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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อ กับ จำเลย ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ขอ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย 50,000 บาท และ จะ นำ 
รถกระบะ ไป จำนำ เพื่อ เป็น ประกัน เงินกู้ เมื่อ จำเลย ตกลง ให้ กู้ยืม เงิน ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ขับรถ คัน 
ดังกล่าว ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี บ้าน จำเลย จำเลย รับมอบ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
เป็น ประกัน เงิน กู้ยืม จริง พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ย้ายบ้าน และ ไม ่แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทราบ ถึง ท่ีอยู ่แหง่ 
ใหม ่เพื่อท่ีจะ ได้ นำ เงิน ไป ไถ่ถอน และ รับ รถยนต์ คืน และ ตัด ขาดการติดต่อ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่
ทวงถาม ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชำระ เงินกู้ ท้ังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชำระหนี้ มา เพียง 2 งวด ยัง ไม ่ครบถ้วน ตาม 
ต้นเงิน ท่ี กู้ยืม ไป และ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ รับมอบ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไว้ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 บง่ 
ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา เบียดบัง เอา รถยนต์ ดังกล่าว ไป เป็น ของ จำเลย หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 1,329,639.59 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก (ท่ีถูก วรรคหนึ่ง)
จำคุก 3 ปี ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 1,329,639.59 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า นางสาว รส ริ นทร์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ 
จำเลย ต่าง เป็นเพื่อน ของ นางสาว เมย์ ไม ่ทราบ ชื่อ และ ชื่อสกุล จริง โดย นางสาว เมย ์เป็น ผู้ แนะนำ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 รู้จัก กับ จำเลย เมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 2563 ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน จาก จำเลย 50,000
บาท จำเลย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 43,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 2 คืน เงินกู้ 
ให้ จำเลย ครบถ้วน แล้ว ต่อมาวันท่ี 3 เมษายน 2563 ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน จาก จำเลย เพิ่มเติม แล้ว 
จำเลย โอน เงิน เข้าบัญช ีของ เงินฝาก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 78,500 บาท ชั้น สอบสวน 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า ยักยอก ทรัพย์ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ มี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ ว่า ประมาณ ต้นเดือน มีนาคม 2563 ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดือดร้อน เรื่อง 
เงิน จึง ติดต่อ นางสาว เมย์ เพื่อ หา คน ท่ีจะ ขอ กู้ยืม เงิน และ นำ รถยนต์ ไป เป็น ประกัน นางสาว เมย ์
แนะนำ จำเลย และ ให้ ข้อมูล การ ติดต่อ ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อ กับ จำเลย ผา่น 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ขอ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย 50,000 บาท และ จะ นำ รถกระบะ ยี่ห้อ มาสด้า รุน่ BT 50
หมาย เลขทะเบียน 1 ฒย xxxx กรุงเทพมหานคร ไป จำนำ เพื่อ เป็น ประกัน เงินกู้ เมื่อ จำเลย ตกลง ให้ 
กู้ยืม เงิน ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ขับรถ คัน ดังกล่าว ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี บ้าน จำเลย หลังจากนั้น จำเลย 
โอน เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 43,000 บาท สว่นท่ีเหลือ หัก เป็น ค่า ดำเนินการ ต่อมา ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ขอ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย เพิ่ม 145,000 บาท โดย จะ นำ รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ รุน่ปาเจโร หมาย 
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เลขทะเบียน 8 กฮ xxx กรุงเทพมหานคร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เป็น ประกัน แทน รถกระบะ คัน เดิม
จำเลย หักหนี้ เก่า และ โอน เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 78,500 บาท กำหนด อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ
10 ต่อเดือน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผอ่นชำระ เงินกู้ ให้ แก่ จำเลย 2 เดือน คือ เดือน พฤษภาคม และมิถุนายน
2563 ต่อมา เดือน กรกฎาคม 2563 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อ จำเลย แต่ จำเลย ไม ่รับโทรศัพท์ ผู้เสียหาย ท่ี
2 เคย ติดต่อ จำเลย ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ เรื่อง การ ชำระ ดอกเบี้ย และ ขอให้ จำเลย ถ่ายภาพ หน้า สมุด 
คู่มือ จด ทะเบียนรถ เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ ไป ต่อ ประกัน รถยนต์ หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อ 
จำเลย ไม ่ได้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไป แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก บัญชา พนักงานสอบสวน
เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย เนื่อง 
จากไป บ้าน จำเลย เพื่อ ไถ่ถอน จำนำ และ รับ รถ คืน แต่ ไม ่พบ จำเลย และ รถยนต์ สอบถาม บ้าน 
ข้างเคียง ทราบ ว่า จำเลย ย้ายออก ไป นาน แล้ว พยาน สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ความว่า
นางสาว เมย์ แนะนำ ให้ รู้จัก จำเลย ซึ่ง รับ จำนำ รถยนต์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อ จำเลย และ นำ รถกระบะ 
ยี่ห้อ มาสด้า ไป จำนำ กับ จำเลย 50,000 บาท จำเลย คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 เดือน และ ค่า จอด 
รถ โดย หัก เงิน ไว้ ล่วงหน้า โอน เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 43,000 บาท โดย จอด รถยนต์ ไว้ ท่ี บ้าน 
จำเลย ต่อมา เดือน เมษายน 2563 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขอ กู้ยืม เงิน จำนวน ท่ี มากขึ้น จึง นำ รถยนต์ ยี่ห้อ 
มิตซูบิชิ ไป จำนำ ไว้ แทน รถกระบะ มาสด้า มีระยะเวลา 3 เดือน เมื่อ หักหนี้ เก่า บวก ดอกเบี้ย และ ค่า 
จอด รถ แล้ว จำเลย โอน เงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 70,000 บาทเศษ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไปหา 
จำเลย เพื่อ ไถ่ถอน จำนำ และ รับ รถยนต์ คืน แต่ ไม ่พบ จำเลย และ รถยนต์ เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2
เบิกความ ถึง รายละเอียด เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ต้ังแต่ การ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน ครั้งแรก
50,000 บาท โดย นำ รถกระบะ ยี่ห้อ มาสด้า มา เป็นหลักประกัน สว่น การ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ีสอง 145,000
บาท นำ รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ มา เป็นหลักประกัน แทน รถกระบะ มี การ คิดดอกเบี้ย ค่าจอดรถ และ หัก 
ยอดเงิน กู้ยืม ครั้งแรก ไว้ ตลอดจน จำเลย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 สอดคล้อง กับ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน และ มี ราย การเคล่ือนไหว ทาง บัญชี และ ข้อความ สนทนา ทาง แอปพลิเคชัน 
ไลน์ มา สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ มี ร้อยตำรวจเอก บัญชา พนักงานสอบสวน 
เบิกความ รับรอง คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ร้อยตำรวจเอก บัญชา 
ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหต ุโกรธเคือง จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ หรือ 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ปรักปรำ จำเลย นอกจากนี้ จำเลย เบิกความ เจือสม กับ คำเบิกความ และ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา ขอ กู้ยืม เงิน กับ จำเลย ครั้งแรก 50,000
บาท จำเลย โอน เงิน ให้ 43,000 บาท ครั้ง ท่ีสอง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขอ กู้ยืม เงิน กับ จำเลย อีก และ จำเลย 
โอน เงิน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 78,500 บาท รายการ สนทนา ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ เป็นเรื่อง ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต้องการ สำเนา ทะเบียนรถยนต์ ไป ต่อ ภาษี จึง เชื่อได้ ว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เป็น ความจริง เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ีว่า นางสาว เมย ์เคย กู้ยืม เงิน กับ จำเลย 
โดย นำ รถยนต์ ของ ตนเอง มา เป็น ประกัน เงิน กู้ยืม และ บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ซึ่ง จำเลย ให้การ ว่า
จำเลย ให้ เพื่อน ชื่อ เพชร บ้าน อยู ่จังหวัด สุพรรณบุรี กู้ยืมเงิน 230,000 บาท ปัจจุบัน ยัง ผอ่น ไม ่หมด 
เหลือ อีก ประมาณ 215,000 บาท และ คดี นี้ จำเลย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน สอง ครั้ง เป็น เงิน
195,000 บาท แสดงว่า นอกจาก จำเลย จะ มี อาชีพ ค้าขาย ดังท่ี เบิกความ แล้ว ยังม ีอาชีพ ให้ บุคคล อ่ืน 
กู้ยืม เงิน ด้วย จำเลย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เป็น เงิน จำนวนมาก โดย ไม ่มี สัญญา กู้ยืม เป็น หนังสือ และ 
จำเลย ไม ่รู้จัก สนิทสนม กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย ยอ่ม ต้อง มี วิธี การป้องกัน หรือ หา หลักประกัน 
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ในกรณีท่ี ผู้ กู้ยืม เงิน ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ เพื่อ มิ ให้ จำเลย ต้อง สูญ เสียเงิน ท่ี ให้ กู้ยืม ไป พยานหลักฐาน 
โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน จาก จำเลย โดย นำ รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ รุน่ปาเจโร่
หมาย เลขทะเบียน 8 กฮ xxx กรุงเทพมหานคร มอบให ้แก่ จำเลย เพื่อ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม ท่ี 
จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ทำนอง ว่า เหตุ ท่ี ยอมให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน ไป โดย ไม ่ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กัน ไว้
เพราะ เป็น การกู้ ระยะสั้น จำนวน เงิน ไม ่มาก และ นางสาว เมย ์รับประกัน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะชำระคืน
ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 2 เคย กู้ยืม เงิน จาก จำเลย มา ก่อน นั้น เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ความเสี่ยง ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ให้กู้ จะ ได้รับ ความเสียหาย หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ชำระหนี้ และ เป็น ข้ออ้าง ท่ี ขัดต่อ วิสัย ของ ผู้ มี 
อาชีพ ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน แล้ว จึง ไม ่เชื่อ ว่า จำเลย จะ ยอมให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน ท้ังสอง ครั้ง โดย 
ไม ่มี หลักประกัน การ กู้ยืม เงิน ท้ังสอง ครั้ง ซึ่ง ไม ่มี การทำสัญญา กู้เงิน กัน ไว้ ก็ มิใช ่ความไว้วางใจ 
นางสาว เมย์ ดังท่ี จำเลย อ้าง แต่ จำเลย นา่จะ ต้องการ หลีกเล่ียง การ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ซึ่ง เป็น ความผิด ทางอาญา มากกว่า นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า การ กู้ยืม เงิน 
ครั้ง ท่ีสอง จำเลย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน กระดาษ เปล่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าใจ ว่า เป็นการ 
โอน ทะเบียน ลอย เชน่นี้ หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ นำ รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ มา เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม 
เงิน ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย ต้อง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน กระดาษ เปล่า ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 2
เบิกความ ยืนยัน ว่า การ สง่มอบ รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย ไม ่ได้ ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ไว้ 
เชน่เดียวกับ การ กู้ยืม ครั้งแรก เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไว้ใจ จำเลย และ นางสาว เมย์ ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 2
เคย รับ รถกระบะ ยี่ห้อ มาสด้า คืน จาก จำเลย โดย ไม ่มีปัญหา แต่อยา่งใด ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง กล้า นำ 
รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ ซึ่ง มี ราคาแพง กว่า รถกระบะ ไป มอบให้ จำเลย เป็นหลักประกัน แทน แม้ รถยนต์ 
ยี่ห้อ มิตซูบิชิ ซึ่ง มีราคา 1,329,639.59 บาท มากกว่า จำนวน เงิน ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขอ กู้ยืม จำเลย ครั้ง 
ท่ีสอง จำนวน 145,000 บาท อยู ่มาก ก็ตาม แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความ เรื่อง นี้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2
มีความจำเป็น ต้อง นำ รถกระบะ ไป ใช้งาน จึง มีเหตุผล ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต้อง นำ รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ มา 
เป็นหลักประกัน ใน การ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ีสอง แทน มิฉะนั้น จำเลย คง ไม ่ยอมให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้ยืม เงิน 
และ ยอมให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นำ รถกระบะ กลับคืน ไป สว่น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 คนรัก 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เป็น พยาน ใน การ กู้ยืม หรือ ถ่ายภาพ การ จอด รถ ไว้ ท่ี บ้าน จำเลย คง เป็นเรื่อง ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่คิด ว่าการ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ีสอง จะ เกิด ปัญหา ขึ้น จึง สง่มอบ รถยนต์ พร้อม กุญแจ รถ ให้ 
แก่ จำเลย โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ๆ และ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า การ กู้ยืม เงิน คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน เท่ากับ อัตราร้อยละ 120 ต่อปี ซึ่ง นับว่า เป็น ผลตอบแทน สูง ก็ตาม แต่ ก็ 
มิใช ่เหตุผล เพียง พอท่ี จำเลย จะ ยอมให้ กู้ยืม เงิน โดย ไม ่มี หลักประกัน นอกจากนี้ หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไม ่นำ รถ ไป มอบให้ จำเลย ไว้ เป็นหลักประกัน ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ มอบอำนาจ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง ข้อความ สนทนา แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ 
จำเลย ปรากฏ ว่า มี การ สนทนา กัน เก่ียวกับ การ ชำระ ดอกเบี้ย และ การ ต่อ ประกัน รถยนต์ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ 
ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 นำ ไป เป็นหลักประกัน โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติด ต่อให้ จำเลย ถ่ายภาพ หน้า เล่ม สมุด คู่มือ 
รถยนต์ หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ มอบ สำเนา สมุด คู่มือ จดทะเบียน ให้ แก่ จำเลย ไว้ ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ ต้อง ขอให ้จำเลย ชว่ย ถ่ายภาพ สำเนา สมุด คู่มือ จด ทะเบียนรถยนต์ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ซึ่ง สอดคล้อง กับ สำเนา ราย การจด ทะเบียนรถยนต์ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว มี ธนาคาร ก. เป็น ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ และ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง โดย ธนาคาร ผู้ให้ เชา่ซื้อ เป็น ผู้ เก็บ 
คู่มือ จด ทะเบียนรถยนต์ ไว้ ใน ฐานะ ผู้ให้ เชา่ซื้อ แม้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง มิได้ แจ้งเหตุ ท่ี รถยนต์ ยี่ห้อ 
มิตซูบิชิ หาย ไป ให้ ธนาคาร ผู้ให้ เชา่ซื้อ ทราบ แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ชั้น สอบสวน ว่า ยัง สง่ ค่างวด 
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เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว ตามปกติ และ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ กำหนดให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 84
งวด ชำระงวดแรก วันท่ี 15 สิงหาคม 2562 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 13 สิงหาคม 2563 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไป แล้ว 
หลาย งวด หาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง แจ้ง ให้ ธนาคาร ผู้ให้ เชา่ซื้อ ทราบ ยอ่ม ต้อง ถูก บอกเลิก สัญญา ทำให้ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย และ อาจ ถูก ธนาคาร ผู้ให้ เชา่ซื้อ แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี 
แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จึง มีเหตุผล ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง มิได้ แจ้งเหตุ คดี นี้ ให้ ธนาคาร ผู้ให้ เชา่ซื้อ ทราบ หา 
เป็น ข้อ พิรุธ ให้ พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก น้อยลง ไม ่พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย รับมอบ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ เป็น ประกัน เงิน กู้ยืม จริง
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ย้ายบ้าน และ ไม ่แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทราบ ถึง ท่ีอยู ่แหง่ ใหม ่เพื่อท่ีจะ ได้ นำ เงิน ไป 
ไถ่ถอน และ รับ รถยนต์ คืน และ ตัด ขาดการติดต่อ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ทวงถาม ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชำระ 
เงินกู้ ท้ังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชำระหนี้ มา เพียง 2 งวด ยัง ไม ่ครบถ้วน ตาม ต้นเงิน ท่ี กู้ยืม ไป และ ปฏิเสธ ว่า 
จำเลย ไม ่ได้ รับมอบ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไว้ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา เบียดบัง เอา 
รถยนต์ ดังกล่าว ไป เป็น ของ จำเลย หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด 
ฐาน ยักยอก ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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