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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน โจทก์ ด้าน ทิศเหนือ บางสว่น ติด ทาง สาธารณประโยชน์ แต่ ทาง ดังกล่าว มี สภาพ เป็น รอ่งน้ำ 
ติดต่อ กับ รอ่งน้ำ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ยาว ตลอด นอก แนวเขต ท่ีดิน โจทก์ และ มี ท่ีดิน บุคคล อ่ืน 
ล้อมรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ทาง มีรอ่งน้ำ ม ีหญ้า และ ต้นไม้ ปกคลุม กับ เป็น ท่ีดิน ใน สว่น ของ ท่ีดิน แปลง 
อ่ืน ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ทางสัญจร ได้ ท้ัง หาก จะ ออก ไป สู ่ถนนสาธารณะ อ่ืน โดย ใช้ เส้นทาง 
สาธารณประโยชน์ นี้ จะ ต้อง ผา่น ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน แม ้ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า รอ่งน้ำ รอ่งสวน 
ดังกล่าว มี ความลึก ความกว้าง และ เป็นท่ี สูงชัน เพียงใด ทางออก ผา่น รอ่งน้ำ รอ่งสวน ดังกล่าว ต้อง ใช้ 
ความยากลำบาก มาก อัน จะ เทียบ ได้ กับ การข้าม สระ บึง ทะเล หรือ มี ท่ี ชัน อัน ระดับ ท่ีดิน กับ 
ทางสาธารณะ สูง กว่า กัน มาก ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสอง หรือไม ่ก็ตาม แต่ 
ทาง สาธารณประโยชน์ ติด ท่ีดิน โจทก์ ด้าน ทิศเหนือ นั้น ไม ่มี สภาพ ท่ีจะ ใช้ เป็น ทางสัญจร ไป มาจาก 
ท่ีดิน โจทก์ เพื่อ ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ท้ัง การปรับปรุง รอ่งน้ำ รอ่งสวน ดังกล่าว ด้วย วิธี การนำ ดิน ไป 
ถม ใน ทาง สาธารณประโยชน ์และ ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน นั้น มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ กระ ทำได้ 
โดยพลการ กรณ ียัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน โจทก์ ด้าน ทิศเหนือ ติด ทางสาธารณะ และ ต้อง นับว่า ท่ีดิน โจทก์ 
ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง การ กำหนด ทาง จำเป็น จะ 
พิจารณา แต่ ใน ทาง ท่ี โจทก์ มี ความประสงค์ ต้องการ ใช้ เส้นทาง ใด เพื่อ ความสะดวก ของ โจทก์ แล้ว 
พิพากษา ให ้ตามท่ี โจทก์ ขอ หา ได้ ไม ่ศาล ต้อง คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 
ล้อม อยู ่ให้ น้อยท่ีสุด เป็น ประการ สำคัญ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสาม ด้วย การ เรียกร้อง ทาง 
จำเป็น ตาม มาตรา 1350 ต้อง เป็น กรณี การ แบง่ แยก ท่ีดิน หรือ แบง่ โอน กัน เป็นเหตุให้ ท่ีดิน แปลง หนึ่ง 
ไม ่มี ทางออก ไป สู ่ทางสาธารณะ โดย ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก แบง่ โอน จะ ต้อง เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน แล้ว มี 
การ แบง่แยก หรือ แบง่ โอน ออก ไป และ จะ เรียกร้อง เอา ทาง จำเป็น ด้ เฉพาะ บน ท่ีดิน ท่ี ได้ แบง่แยก แบง่ 
โอน ใน ครั้ง เดียวกัน เท่านั้น และ การ แบง่แยก ท่ีดิน เป็นเหตุให้ ท่ีดิน แปลง หนึ่ง ไม ่มี ทางออก สู ่
สาธารณะ ไม ่ใช ่ทางสาธารณะ เกิดขึ้น ภายหลัง แบง่แยก ท่ีดิน แล้ว แม้ โจทก์ จะ มิได้ เสนอ ค่าทดแทน 
แก่ จำเลย มา ใน คำฟ้อง และ จำเลย มิได้ ฟ้องแย้ง เรียกร้อง ค่าทดแทน จาก โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก ล้อม อยู ่มี สิทธิ จะ ผา่น ทาง จำเป็น บน ท่ีดิน ของ จำเลย ไป สู ่
ทางสาธารณะ ได้ โจทก์ ก็ มี หน้าท่ี ต้อง ใช้ ค่าทดแทน ให้ แก่ จำเลย เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ เหตุ ท่ี มี 
ทางผา่น นั้น โดย ศาล มีอำนาจ กำหนด ค่าทดแทน ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ อาศัย อำนาจ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสี่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052
ตาม พื้นท่ี สีส้ม มี ความ กว้าง 3.50 เมตร ยาว ตลอด แนว ท่ีดิน ไป จด ถนน พุทธมณฑล สาย 6 ให้ แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 11882 หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ 
ห้าม จำเลย ปิดก้ัน ทาง พิพาท ดังกล่าว หรือ ให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน พื้นท่ี สีส้ม เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน 
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โฉนด เลขท่ี 11882 และ ห้าม จำเลย ปิดก้ัน ทาง พิพาท ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ
5,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน 
โจทก์ และ จำเลย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ คำพิพากษา และ คำสั่ง งด สืบพยาน
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ งด สืบพยาน และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ตาม ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ 
แนวเขต พิพาท บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 ห้าม จำเลย 
ปิดก้ัน ทาง จำเป็น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 ของ จำเลย เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 11882 ของโจทก์ ตาม แนวเขต ของ ท่ีดิน ของ จำเลย ทาง ด้าน ทิศตะวันตก จาก ตำแหนง่ 
หลัก ชร. ถึงหลัก 2ง - 4140 และถึงหลัก 2ฉ-2929 ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.27 โดย ให้ มี 
ความ กว้าง 3.50 เมตร ยาว ตลอด แนว จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป สู ่ถนน ไร ่ขิง - ทรงคนอง (ถนน 
พุทธมณฑล สาย 6) หรือ ทางหลวง แผน่ดิน สาย แยก เพชรเกษม - ทรงคนอง แต่ แนวเขต ดังกล่าว สว่น 
ท่ีอยู ่ใกล้ กับ บ้าน เลขท่ี 3/7 จะ ต้อง มี ความ กว้าง ไม ่เกิน ระยะ ใน แนวด่ิง ของ ชายคา บ้าน ดังกล่าว โดย 
ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ทำ ทาง จำเป็น ดังกล่าว และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน เพื่อ 
ความเสียหาย ใน การ ใช้ ทาง จำเป็น แก่ จำเลย ปี ละ 12,000 บาท นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้ ทาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า เดิม นางสาว ชื้น และ นางสาว สังเวียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882
โดย ได้รับ โอน มรดกตกทอด มาจาก นาง เยื้อน มารดา ของ นางสาว ชื้น และ นางสาว สังเวียน ต่อมา 
นางสาว สังเวียน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 ซึ่ง มี อาณาเขต ติดกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882
จากนางอรา่ม ปี 2545 นางสาว ชื้น และ นางสาว สังเวียน ปลูก สร้างบ้าน เลขท่ี 3/3 และ ห้องเชา่ เลขท่ี
5/2 จำนวน 10 ห้อง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 และ ใช้ ทาง พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6052
เป็น ทางผา่น ออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ถนน ไร ่ขิง - ทรงคนอง (ถนน พุทธมณฑล สาย 6) ต่อมาวันท่ี 29
กันยายน 2557 นางสาว สังเวียน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 ให้แก่จำเลย และ 
โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 พร้อม บ้าน เลขท่ี 3/3 และ ห้องเชา่ เลขท่ี 5/2 ใน ฐานะ 
ทายาท ผู้รับพินัยกรรม ของ นางสาว ชื้น และ นางสาว สังเวียน สำหรับ ประเด็น เรื่อง ทาง ภาระจำยอม
โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ว่า ทาง พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน 
ท่ีดิน จำเลย ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอ เปิดทาง จำเป็น ผา่น ท่ีดิน จำเลย หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า
ท่ีดิน โจทก์ ไม ่มี ทางออก ไป สู ่ทางสาธารณะ โดย ทาง สาธารณประโยชน ์ซึ่ง ติดกับ ท่ีดิน โจทก์ ด้าน 
ทิศเหนือ เป็น รอ่งน้ำ รอ่งสวน รกร้าง ไม ่มี สภาพ เป็น ถนน ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ทางผา่น ไป ถึง 
ทางสาธารณะ ได้ โดย มี นาง อัปสร นายชา่ง รังวัด ชำนาญ งาน ผู้จัดทำ แผนท่ี พิพาท เบิกความ 
สนับสนุน ว่า ทาง สาธารณประโยชน ์ท่ี ติดกับ ท่ีดิน โจทก์ มี สภาพ เป็น รอ่งน้ำ อยู ่ใน ท่ีดิน แปลง อ่ืน และ 
สว่น ท่ี เป็น รอ่งน้ำ ซึ่ง ระบุ ว่า เป็น ทาง นั้น ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ทางออก สู ่ทางสาธารณะ อ่ืน ได้ เพราะ มี 
ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อมรอบ ทุก ด้าน ความ ข้อ นี้ จำเลย มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง 
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อ่ืน และ คง ฎีกา โต้เถียง แต่เพียง ว่า โจทก์ สามารถ ถม ดิน และ ปรับปรุง พื้นท่ี บริเวณ ดังกล่าว เป็น 
ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน โจทก์ ไม ่มี 
ทางออก สู ่ทางสาธารณะ แม ้ตาม แผนท่ี พิพาท ระบุ ว่า ท่ีดิน โจทก์ ด้าน ทิศเหนือ บางสว่น ติด ทาง 
สาธารณประโยชน์ แต่ ทาง ดังกล่าว มี สภาพ เป็น รอ่งน้ำ ติดต่อ กับ รอ่งน้ำ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ยาว 
ตลอด นอก แนวเขต ท่ีดิน โจทก์ และ มี ท่ีดิน บุคคล อ่ืน ล้อมรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ทาง มีรอ่งน้ำ ม ีหญ้า 
และ ต้นไม้ ปกคลุม กับ เป็น ท่ีดิน ใน สว่น ของ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ทางสัญจร ได้ ท้ัง หาก จะ 
ออก ไป สู ่ถนนสาธารณะ อ่ืน โดย ใช้ เส้นทาง สาธารณประโยชน ์นี้ จะ ต้อง ผา่น ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน อีก
เชน่นี้ แม้ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า รอ่งน้ำ รอ่งสวน ดังกล่าว มี ความลึก ความกว้าง และ เป็นท่ี สูงชัน 
เพียงใด ทางออก ผา่น รอ่งน้ำ รอ่งสวน ดังกล่าว ต้อง ใช้ ความยากลำบาก มาก อัน จะ เทียบ ได้ กับ 
การข้าม สระ บึง ทะเล หรือ มี ท่ี ชัน อัน ระดับ ท่ีดิน กับ ทางสาธารณะ สูง กว่า กัน มาก ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคสอง หรือไม ่ก็ตาม แต่ จาก ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ ดังกล่าว ก็ รับฟังได้ ว่า ทาง สาธารณประโยชน ์ติด ท่ีดิน โจทก์ ด้าน ทิศเหนือ นั้น ไม ่มี สภาพ ท่ีจะ 
ใช ้เป็น ทางสัญจร ไป มาจาก ท่ีดิน โจทก์ เพื่อ ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า หาก โจทก์ ถม 
ท่ีดิน เพียง เล็กน้อย ก็ สามารถ ใช้ เป็น ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ นั้น เห็นว่า การปรับปรุง รอ่งน้ำ 
รอ่งสวน ดังกล่าว ด้วย วิธี การนำ ดิน ไป ถม ใน ทาง สาธารณประโยชน ์และ ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน นั้น มิใช ่
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ กระ ทำได้ โดยพลการ ข้ออ้าง ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง กรณ ียัง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า ท่ีดิน โจทก์ ด้าน ทิศเหนือ ติด ทางสาธารณะ และ ต้อง นับว่า ท่ีดิน โจทก์ ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ให้ 
ท่ีดิน จำเลย โฉนด เลขท่ี 6052 เป็น ทาง จำเป็น สำหรับ ท่ีดิน โจทก์ โฉนด เลขท่ี 11882 นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย 
ประการ ต่อไป ว่า สมควร เปิดทาง จำเป็น ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย สว่น ไหน เพียงใด ใน ปัญหา นี้ โจทก์ ฎีกา 
ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กำหนดให ้ทาง จำ เป็นอยู ่ตาม แนวเขต ทิศตะวันตก ท่ีดิน ของ จำเลย เป็นการ 
พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 และ ตาม แนว ทิศตะวันตก ท่ีดิน ของ จำเลย มี ต้นไม้ ใหญ ่และ ตรง กับ บ้าน เลขท่ี 3/3 ของโจทก์
เห็นว่า ใน การ กำหนด ทาง จำเป็น นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคสาม
บัญญัติว่า "ท่ี และ วิธีทำ ทางผา่น นั้น ต้อง เลือก ให้ พอควร แก่ ความจำเป็น ของ ผู้ มี สิทธิ จะ ผา่น กับ ท้ัง 
ให้ คำนึงถึง ท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่ให้ เสียหาย แต่ น้อยท่ีสุด ท่ีจะ เป็นได้..." ฉะนั้น การ กำหนด ทาง จำเป็น จึง จะ 
พิจารณา แต่ ใน ทาง ท่ี โจทก์ มี ความประสงค์ ต้องการ ใช้ เส้นทาง ใด เพื่อ ความสะดวก ของ โจทก์ แล้ว 
พิพากษา ให ้ตามท่ี โจทก์ ขอ หา ได้ ไม ่ศาล ต้อง คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 
ล้อม อยู ่ให้ น้อยท่ีสุด เป็น ประการ สำคัญ ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ปัจจุบัน โจทก์ และ จำเลย ต่าง 
แยกกัน ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ตามท่ี ตนเอง มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ การ ใช้สอย ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง ยอ่ม แตกต่าง ไป จาก เดิม ท่ี มี นางสาว สังเวียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6052 และ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 ดังนี้ เมื่อ คำนึงถึง สภาพ 
ความเป็นจริง ใน ปัจจุบัน ประกอบ กับ ความเสียหาย ท่ีจะ เกิด แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย แต่ น้อยท่ีสุด แล้ว
เห็นว่า ท่ีดิน จำเลย มี เนื้อท่ี เพียง 1 งาน 65 ตารางวา หาก ให้ เปิดทาง จำเป็น ผา่น ท่ีดิน จำเลย ตาม 
ความต้องการ ของ โจทก์ จะ ทำให ้ท่ีดิน จำเลย ถูก แบง่ เป็น สอง สว่น ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี จำเลย จะ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ด้าน ทิศตะวันตก ท่ีจะ เหลือ ท่ีดิน เป็น สว่นน้อย แต่ หาก กำหนด ทาง จำเป็น ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ยอ่ม เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย มากกว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า หาก เปิดทาง 
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จำเป็น ตาม เส้นทาง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด จะ กระทบกระเทือน ต่อ ท้ัง โจทก์ และ ท้ัง จำเลย โดย 
จะ ต้อง มี การ ตัด ต้นไม้ ใหญ ่ของ จำเลย และ ทุบ บ้าน เลขท่ี 3/3 ของ โจทก์ เป็น เพียง ข้ออ้าง เพื่อ 
ความสะดวก และ ความพอใจ ของ โจทก์ แต่ ฝ่าย เดียว โดย ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กำหนดให ้แนวเขต ท่ีดิน จำเลย ด้าน ทิศตะวันตก ยาว ตลอด แนว จาก ท่ีดิน 
โจทก์ ไป สู ่ถนน ไร ่ขิง - ทรงคนอง (ถนน พุทธมณฑล สาย 6) นั้น ทำให ้จำเลย เสียหาย แต่ น้อยท่ีสุด แล้ว
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กำหนดให ้เส้นทาง ดังกล่าว เป็น ทาง จำเป็น จึง เหมาะสม แล้ว และ ไมเ่ป็นการ 
พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ทาง จำเป็น ตาม แนว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด ความ กว้าง 3.50 เมตร กว้าง เกินไป และ อาจ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย นั้น เห็นว่า สภาพ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน โจทก์ เป็น ห้องเชา่
ผู้เชา่ พักอาศัย ใน ท่ีดิน โจทก์ จึง อาจ มี หลาย ครอบครัว และ หลากหลาย อาชีพ ดังนี้ นอกจาก จะ ต้อง 
คำนึงถึง ความจำเป็น ของ โจทก์ แล้ว ยัง ต้อง คำนึงถึง การ บรรเทา สาธารณภัย ใน กรณ ีมี เหตุฉุกเฉิน 
ประกอบด้วย ทาง ท่ี ใช้ เข้าออก สู ่ท่ีดิน โจทก์ จึง มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง กำหนดให้ รถ ขนาดใหญ ่ผา่น ได้ 
ด้วย หาก การ ใช้ รถยนต์ ของ โจทก์ หรือ บริวาร ทำให้ ท่ีดิน ของ จำเลย ชำรุด เสียหาย หรือ ก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อน แก่ จำเลย ก็ ชอบ ท่ี จำเลย จะ ว่ากล่าว เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
7 กำหนดให ้เปิดทาง จำเป็น กว้าง 3.50 เมตร จึง ชอบ ด้วย เหตุผล และ เหมาะสม แก่ ความจำเป็น 
สำหรับ ท่ีดิน ของ โจทก์ แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ 
สุดท้าย ว่า โจทก์ ต้อง เสีย ค่าทดแทน จาก การ ใช้ ทาง จำเป็น ผา่น ท่ีดิน จำเลย หรือไม ่เพียงใด โจทก์ ฎีกา 
ว่า เดิม นางสาว ชื้น และ นางสาว สังเวียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 และ นางสาว 
สังเวียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 เมื่อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 โอน เป็น ของ 
โจทก์ และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 โอน เป็น ของ จำเลย โดย นางสาว สังเวียน มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง เป็น กรณี การ แบง่ โอน ท่ีดิน ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1350 โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง เอา ทาง จำเป็น ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง เสีย 
ค่าทดแทน นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก โจทก์ ว่า เดิม ท่ีดิน โจทก์ และ ท่ีดิน จำเลย เป็น ท่ีดิน แปลง 
เดียวกัน คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 อำแดง นวม แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 บางสว่น ออก เป็น 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 8379 ต่อมา เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8379 แบง่แยก ท่ีดิน บางสว่น ออก 
เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 11882 และ มี การ โอน ต่อกัน มา เป็น ทอด ๆ จนกระท่ัง มีชื่อ นางสาว ชื้น และ 
นางสาว สังเวียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 ม ีการ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น 
หลาย แปลง จากนั้น มี การ จดทะเบียน แบง่ หัก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 เนื้อท่ี 2 งาน 11 ตารางวา ให ้
เป็น ทางสาธารณะ ถนนไรข่ิง - ทรงคนอง (ถนน พุทธมณฑล สาย 6) และ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ต่อกัน 
มา เป็น ทอด จนกระท่ัง มีชื่อ นางสาว สังเวียน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เชน่นี้ แม ้ได้ความ ว่า ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11882 กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน แต่ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
เอา ทาง จำเป็น โดย ไมต้่อง เสีย ค่าทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1350 ซึ่ง 
เป็น บทบัญญัติ ท่ี ตัด สิทธ ิเจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่นั้น จะ ต้อง แปลความ โดย เครง่ครัด จะ แปลความ โดย 
อนุโลม หา ได้ ไม ่ดังนั้น เมื่อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 ของ โจทก์ ถูก แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
8379 แม้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8379 จะ เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 ของ จำเลย มา 
ก่อน ก็ตาม จะ ถือ โดย อนุโลม ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882 ของ โจทก์ แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6052 ของ จำเลย ด้วย หา ได้ ไม ่และ กรณี จะ เข้า หลักเกณฑ์ ใน การ เรียกร้อง ทาง จำเป็น ตาม มาตรา
1350 ได้นั้น ต้อง เป็น กรณี การ แบง่แยก ท่ีดิน หรือ แบง่ โอน กัน เป็นเหตุให้ ท่ีดิน แปลง หนึ่ง ไม ่มี ทางออก 
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ไป สู ่ทางสาธารณะ โดย ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก แบง่ โอน จะ ต้อง เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน แล้ว มี การ แบง่แยก 
หรือ แบง่ โอน ออก ไป และ จะ เรียกร้อง เอา ทาง จำ เป็นได้ เฉพาะ บน ท่ีดิน ท่ี ได้ แบง่แยก แบง่ โอน ใน ครั้ง 
เดียวกัน เท่านั้น แต่ ถ้า เป็น ท่ีดิน หลาย แป ลงมา แต่เดิม แม้ จะ เป็นเจ้าของ เดียวกัน แล้ว ต่อมา มี การ 
แบง่ โอน ไป ก็ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 1350 เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11882
กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ในขณะท่ี แบง่ โอน นอกจากนี้ การ เรียกร้อง เอา 
ทาง จำเป็น ตาม มาตรา 1350 นั้น เป็น กรณี ท่ี การ แบง่แยก ท่ีดิน เป็นเหตุให้ ท่ีดิน แปลง หนึ่ง ไม ่มี 
ทางออก สู ่สาธารณะ ไม ่ใช ่ทางสาธารณะ เกิดขึ้น ภายหลัง แบง่แยก ท่ีดิน แล้ว เมื่อ ปรากฏ ว่าการ 
แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8379 ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6052 และ การ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
11882 ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8379 กระทำ กัน ใน ปี 2450 และ 2497 ตามลำดับ ก่อน มี ถนน ไร ่
ขิง - ทรงคนอง ในปี 2513 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ทางสาธารณะ เกิดขึ้น ภายหลัง แบง่แยก ท่ีดิน แล้ว โจทก์ จึง 
ไม ่อาจ เรียกร้อง เอา ทาง จำเป็น บน ท่ีดิน จำเลย โดย ไม ่เสีย ค่าทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1350 โจทก์ คง มี สิทธิ ผา่น ท่ีดิน จำเลย ซึ่ง ล้อม อยู ่ใน ฐานะ 
ทาง จำเป็น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 เท่านั้น โจทก์ จึง ต้อง ใช้ ค่าทดแทน 
ให้ แก่ จำเลย แม้ โจทก์ จะ มิได้ เสนอ ค่าทดแทน แก่ จำเลย มา ใน คำฟ้อง และ จำเลย มิได้ ฟ้องแย้ง 
เรียกร้อง ค่าทดแทน จาก โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก ล้อม อยู ่มี สิทธิ 
จะ ผา่น ทาง จำเป็น บน ท่ีดิน ของ จำเลย ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ โจทก์ ก็ มี หน้าท่ี ต้อง ใช้ ค่าทดแทน ให้ แก่ 
จำเลย เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ เหตุ ท่ี มี ทางผา่น นั้น โดย ศาล มีอำนาจ กำหนด ค่าทดแทน ได้ 
ตามท่ีเห็นสมควร ท้ังนี้ อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคสี่
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 กำหนดให ้โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ปี ละ 12,000 บาท นั้น นับว่า เหมาะสม 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
วรวุฒิ ทวาทศิน · ศรศักด์ิ กุลจิตติบวร · ธรรมนูญ สิงห์สาย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1706/2567

ฎีกาท่ี 1706/2567 หน้า 5 / 5


