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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ ของ ป.พ.พ. มาตรา 1722 ท่ีว่า ผู้จัดการมรดก จะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก หา ได้ ไม ่เว้นแต่ พินัยกรรม จะ อนุญาต ไว้ หรือ ได้รับอนุญาต จาก ศาล เป็น 
กรณี ท่ี ใช ้บังคับ เฉพาะ ผู้จัดการมรดก ท่ี มิได้ เป็น ทายาท แต่ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ส. ตาม คำสั่งศาล แล้ว ยัง เป็นหนึ่ง ใน ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ส. การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ส. ให้ แก่ ตนเอง เป็น สว่นตัว ใน ฐานะ ท่ี จำเลย ท่ี 1
เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย จึง เป็น การกระทำ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก ท่ี มี อยู ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท หรือ 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ อัน เป็นการ ปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1722 อัน จะ มีผล ทำให ้นิติกรรม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน มรดก เฉพาะ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24055 ตำบล 
บ้าน รอ่ ม อำเภอ ท่าเรือ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาง สวน ผู้ตาย โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว กับ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ เพิกถอน นิติกรรม ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24055 เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 25608 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ท่ี 4 ถึง แก่ ความตาย นาง ถนอม ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน มรดก เฉพาะ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24055
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สวน กับจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว ซึ่ง ทำ เมื่อ 
วันท่ี 4 มกราคม 2555 เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ซึ่ง 
ทำ เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2558 และ เพิกถอน นิติกรรม ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 25608 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน มรดก เฉพาะ สว่น ของ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 24055 ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2555 และ นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2558 ให ้เพิกถอน เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5
และท่ี 7 คิดเป็น 6 สว่น จาก 11 สว่น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด
จำเลยท่ี 1 นางสาว สุดใจ หรือ สมใจ (ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน) นายประเสริฐ และ นาย สม จิต หรือ สม 
จิตต์ รวม 11 คน เป็น บุตร ของ นาง สวน นาง สวน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2519 ม ี
ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24047 เนื้อท่ี 11 ไร ่2 งาน ซึ่ง เป็น ท่ีนา และในปี 2520 ม ีการ โอน 
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ทาง มรดก ให ้ทายาท ท้ัง 10 คน ถือ กรรมสิทธิ์รวม แล้ว กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24055 หรือ เดิม โฉนด 
เลขท่ี 1519 เนื้อท่ี 2 ไร ่3 งาน 40 ตารางวา ท่ีพิพาท ซึ่ง ใช้ เป็นท่ี ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย และ นาง สวน ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม กับ โจทก์ ท่ี 7 เมื่อวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง สวน วันท่ี 4 มกราคม 2555 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 12 มิถุนายน 2558 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 โดยเสนห่า ไม ่มี 
ค่าตอบแทน เมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2562 โจทก์ท่ี 7 และจำเลยท่ี 2 ยื่นคำขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24055 ซึ่ง ใน การ รังวัด ท่ีดิน ได้ เนื้อท่ี 3 ไร ่31.7 ตารางวา มากกว่า ตาม หลักฐาน เดิม
กับ หัก ท่ีดิน เป็น สาธารณประโยชน์ (คลอง ชลประทาน สาย 1 ขวา 24 ขวา) 49.5 ตารางวา และ ใน 
การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม โจทก์ท่ี 7 ได้เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 50.1 ตารางวา จำเลยท่ี 2 ได้เนื้อท่ี 1 ไร ่1
งาน 32.1 ตารางวา คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย ท้ังสอง ว่า ม ีเหตุ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24055 เฉพาะ สว่น ของ นาง สวน เมื่อ วันท่ี 4
มกราคม 2555 และ นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2558 เฉพาะ 
สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด คิดเป็น 6 สว่น จาก 11 สว่น ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 ท่ีว่า ผู้จัดการมรดก 
จะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก หา ได้ ไม ่เว้นแต่ พินัยกรรม จะ ได้ 
อนุญาต ไว้ หรือ ได้รับอนุญาต จาก ศาล เป็น กรณี ท่ี ใช้ บังคับ เฉพาะ ผู้จัดการมรดก ท่ี มิได้ เป็น ทายาท
แต่ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สวน ตาม คำสั่งศาล แล้ว ยัง เป็นหนึ่ง ใน 
ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง สวน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ 
นาง สวน ให้ แก่ ตนเอง เป็น สว่นตัว ใน ฐานะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท 
ด้วย จึง เป็น การกระทำ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ท่ี มี อยู ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท หรือ 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ อัน เป็นการ ปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 อัน จะ มีผล ทำให้ นิติกรรม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง ไม ่อาจ ท่ีจะ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน มรดก เฉพาะ สว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24055 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ดำเนินการ ไป เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2555 ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2558 นั้น เห็นว่า เมื่อ ทายาท 
ทุกคน ต่าง รู้เห็น ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาง สวน แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำ 
คำสั่งศาล ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น สว่นตัว เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม
2555 หลังจากนั้น อีก กว่า 3 ปี จำเลยท่ี 1 จึง จดทะเบียน โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน
2558 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การกระทำ ใด ท่ี ไม ่สุจริต แล้ว หลังจาก จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ปลูก 
สร้างบ้าน อยูอ่าศัย ไม ่มี ทายาท คนใด โต้แย้ง คัดค้าน เลย ว่า จำเลย ท่ี 1 จัดการ ทรัพย์มรดก ไป โดย ไม ่
ชอบ จึง เชื่อได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ได้ ขาย สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ แต่ละคน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง 
และ ได้ รับเงิน ไป ครบถ้วน แล้ว จำเลย ท้ังสอง ได้ แบง่ ทรัพย์มรดก ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 7 รับ ไป 
ตาม สิทธิ ครบถ้วน แล้ว พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่อาจ ท่ีจะ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี
2 ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2558 ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย 
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ท้ังสอง ใน ประเด็น อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล เปล่ียนแปลง แล้ว และ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด สว่น ท่ี เก่ียวกับ โจทก์ ท่ี 6 ฟังไมข่ึ้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา เกิน คำขอ อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เสีย ท้ังหมด ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 10,000 บาท
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ปรีชา เชิดชู · ธวัชชัย รัตนเหล่ียม · อัจฉรา วริวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1653/2567
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