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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็น เพียง บุคคลสิทธิ ซึ่ง ผูกพัน เฉพาะ คู่สัญญา เมื่อ ศาล ใน คดี 
ดังกล่าว มี คำพิพากษา ตาม ยอม จึง มีผล ผูกพัน เฉพาะ คู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง
โจทก์ ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ไม ่ได้ เป็น คู่ความ ตาม คำพิพากษา 
ตาม ยอม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ใน วัน 
ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระ ทำผิด ข้อตกลง ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่และ ค่าเสียหาย มี เพียงใด โดย มิได้ กำหนด ประเด็น เรื่อง 
ละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และ เรื่อง การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย ์หรือ สามยทรัพย ์ซึ่ง 
ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1388 เมื่อ โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน มีผล 
เท่ากับ โจทก์ สละ ประเด็น ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 183 ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่มี ประเด็น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1388 หรือ ประเด็น ข้อ อ่ืน ท่ี ต้อง พิจารณา 
เป็นการ ไม ่ชอบ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน กับ ท้ัง การวินิจฉัย คดี ของ ศาล เมื่อ ศาล เห็นสมควร ก็ มีอำนาจ 
ยก ปัญหา ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ คดี ขึ้น วินิจฉัย ได้ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ 
อ่ืน เพราะ แม้ ศาล วินิจฉัย ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาล จึง อาจ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว อันเป็น อำนาจ ท่ัวไป ของ ศาล

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่าปรับ พร้อม ดอกเบี้ย คนละ 53,020
บาท และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 50,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ไป ดำเนินการ จดทะเบียน 
เพิกถอน สิทธิ ใน ทาง ภาระจำยอม ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี มี อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 134989 และ
134990 เลขท่ีดิน 663 และ 756 หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม รื้อถอน สิ่งก่อสร้าง หรือ สิ่งปลูกสร้าง ใด ๆ บน ท่ีดิน ดังกล่าว รวมท้ัง 
ขนย้าย ทรัพย์สิน อุปกรณ ์และ สิ่งของ ต่าง ๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน หาก ไม ่ดำเนินการ ขอให้ ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ ชำระ ค่าใช้จ่าย และ ห้าม 
จำเลย ท้ัง สาม เข้าไป เก่ียวข้อง หรือ ใช้ประโยชน ์ใด ๆ บน ท่ีดิน ดังกล่าว อีกต่อไป จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์โดย คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 22 กันยายน 2530 นาย ประยงค์ หรือ ฉัฐ วัสส์ บิดา โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 6935/2530 ของ ศาลชั้นต้น ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน 
คดี ดังกล่าว คือ จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และ นาย จ๊ักยิ่น กับ พวก รวม ห้า คน โดย มี ข้อตกลง ว่า บิดา ของ 
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โจทก์ ยินยอม เปิดทาง พิพาท ให้ เป็น ทาง ภาระจำยอม กว้าง 2 เมตร 50 เซนติเมตร รายละเอียด 
ปรากฏ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ พิพาท หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จาก นาย 
ฉัฐ วัสส์ ซึ่ง เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ จึง มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
เก่ียวกับ ทาง ภาระจำยอม ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ นาย ฉัฐ วัสส์ แม้ 
โจทก์ ไม ่ใช ่คู่สัญญา แต่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธิ จาก คู่สัญญา เดิม และ เป็น เจ้าของท่ีดิน ภารยทรัพย์
จึง มี สิทธิ บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ พิพาท ได้ นั้น เห็นว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง นาย ประยงค์ หรือ ฉัฐ วัสส์ กับ นาย จ๊ักยิ่น นายวรพงศ์ นายชินภัทร์
จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 เป็น เพียง บุคคลสิทธิ ซึ่ง ผูกพัน เฉพาะ คู่สัญญา และ เมื่อ ศาล ใน คดี ดังกล่าว 
มี คำพิพากษา ตาม ยอม จึง มีผล ผูกพัน เฉพาะ คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ พิพาท และ 
ไม ่ได้ เป็น คู่ความ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ปัญหา เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ ์มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็น 
เพียง บุคคลสิทธิ ผูกพัน เฉพาะ คู่กรณี ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า ได้ สืบ สิทธิ หรือ รับ โอน ท่ีดิน ต่อ จาก นาย 
ฉัฐ วัสส์ ไม ่อาจ ทำให ้โจทก์ มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ นาย ฉัฐ วัสส์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ได้ 
นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่มี ประเด็น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 หรือ ประเด็น ข้อ อ่ืน 
ตาม อุทธรณ์ ท่ี ต้อง พิจารณา เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก โจทก์ บรรยาย คำฟ้อง เก่ียวกับ 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ นอกจาก จำเลย ท้ัง สาม จะ ผิดสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ แล้ว ยัง เป็นการ ทำ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
420 และ ยัง เป็นการ ทำ การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย ์หรือ สามยทรัพย ์ซึ่ง ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น 
แก่ ภารยทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 ไว้ ใน คำฟ้อง อยา่ง ชัดแจ้ง ใน 
แต่ละ ประเด็น แล้ว แต่ ศาลอุทธรณ ์ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ตาม ประเด็น ใน คำฟ้อง ดังกล่าว เป็นการ ไม ่
ชอบ นั้น เห็นว่า ใน วัน ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ว่า ข้อ 1 จำเลย ท้ัง สาม 
กระ ทำผิด ข้อตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่อยา่งไร และข้อ 2 ค่าเสียหาย มี 
เพียงใด โดย มิได้ กำหนด ประเด็น เรื่อง ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420
และ เรื่อง การ ทำ การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย ์หรือ ใน สามยทรัพย ์ซึ่ง ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ 
ภารยทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ มิได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน มีผล เท่ากับ โจทก์ สละ ประเด็น ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
183 ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน กับ ท้ัง ใน การวินิจฉัย คดี ของ ศาล นั้น
เมื่อ ศาล เห็นสมควร ก็ มีอำนาจ หยิบยก ปัญหา ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ คดี ขึ้น วินิจฉัย ได้
หาก วินิจฉัย ปัญหา ข้อ ดังกล่าว แล้ว ทำให ้คดี เสร็จ ไป ก็ ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน ได้ ท้ังนี้
เพราะ แม้ ศาล วินิจฉัย ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาล จึง อาจ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่วินิจฉัย ใน ปัญหา 
ดังกล่าว อันเป็น อำนาจ ท่ัวไป ของ ศาล ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี ไม ่มี ประเด็น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 หรือ ประเด็น ข้อ อ่ืน ตาม อุทธรณ ์ท่ี ต้อง พิจารณา 
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นั้น จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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