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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วรรคสาม อนุญาโตตุลาการ อาจ ถูก คัดค้าน ได้
หาก ปรากฏ ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็น เหตุ อัน ควร สงสัย ถึง ความเป็นกลาง หรือ ความเป็นอิสระ หรือ การ ขาด 
คุณสมบัติ ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน โดย คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ประสงค์ จะ คัดค้าน ต้อง ดำเนิน การตาม 
กระบวนการ ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ หรือ ในกรณีท่ี ไม ่ได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ต้อง ดำเนินการ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง หาก การ คัดค้าน โดย วิธี 
ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน หรือ ตาม วิธี ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค หนึ่ง ไมบ่รรลุผล หรือ ในกรณีท่ี มี 
อนุญาโตตุลาการ เพียง คนเดียว คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี คัดค้าน อาจ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ 
ได้ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง และ เมื่อ ศาล ไต่ สวนคำ คัดค้าน 
นั้น แล้ว ให ้มี คำสั่ง ยอมรับ หรือ ยก เสีย ซึ่ง คำ คัดค้าน นั้น และ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง รวมถึง อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ถูก คัดค้าน อาจ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ 
ต่อไป จนกระท่ัง มี คำชี้ขาด ได้ ท้ังนี้ เว้นแต่ ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน จาก บทบัญญัติ ข้างต้น เห็น ได้ 
ว่า แม้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ผู้ วินิจฉัย ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง แล้ว แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ศ. ซึ่ง เป็น อนุญาโตตุลาการ ท่ี ผู้คัดค้าน แต่งต้ัง ก็ อาจ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ 
ต่อไป ได้ หาก ศาล ไม ่มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง หยุด 
การพิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล การ ไต่สวน คำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ 
ผู้ วินิจฉัย แม้ จะ อ้าง ใน หัว คำร้อง ว่า เป็น คำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง หยุด การพิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว เป็นการ ด่วน แต่ เมื่อ พิจารณา เนื้อหา ตาม คำร้อง แล้ว เห็น ได้ ว่า เป็นการ 
ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง
ตอนท้าย ท้ัง ยังมี ลักษณะ เป็นการ ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใช้ วิธีการ ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง ประโยชน์ 
ของ ตน ขณะ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16
วรรคหนึ่ง อันเป็น สิทธ ิท่ี คู่สัญญา ท่ี ทำสัญญา อนุญาโตตุลาการ ไว้ อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ ได้ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มิใช ่การ ขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ตาม ป.วิ.พ. ดังท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้าง ใน อุทธรณ์ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ใน คดี นี้ ได้ 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ร้อง ท้ังสอง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม
ขอให้ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด และ ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 81/2564 ผู ้
ร้อง ท้ังสอง แต่งต้ัง นาย วิคเตอร ์เป็น อนุญาโตตุลาการ สว่น ผู้คัดค้าน แต่งต้ัง นาย ศักดา เป็น 
อนุญาโตตุลาการ และ อนุญาโตตุลาการ ท้ังสอง เลือก นาย วิชัย เป็น ประธาน อนุญาโตตุลาการ ต่อมา 
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ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น หนังสือ คัดค้าน การ แต่งต้ัง นาย ศักดา เป็น อนุญาโตตุลาการ ต่อ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 และมาตรา 20
วรรคหนึ่ง สถาบัน อนุญาโตตุลาการ แต่งต้ัง นาย ธวัช ชัย เป็น ผู้ วินิจฉัย คำ คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
ตาม ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้อ 23 ผู ้วินิจฉัย พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ไม ่มี สถานการณ์ ท่ี 
อาจ ก่อให้เกิด เหตุ อัน ควร สงสัย ใน เรื่อง ความเป็นอิสระ หรือ เป็นกลาง ของ อนุญาโตตุลาการ และ ไม ่
มีเหตุผล ให ้เพิกถอน อนุญาโตตุลาการ จึง มี คำวินิจฉัย ให้ ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน และ แก้ไข คำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ผู้ วินิจฉัย ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง ขอให ้มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา 
ให้ เพิกถอน นาย ศักดา จาก การ เป็น อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 81/2564 ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง หยุด การพิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว เป็นการ ด่วน โดย อ้าง ทำนอง ว่า หาก คณะ อนุญาโตตุลาการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณาคดี ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 81/2564 จน เสร็จสิ้น และ มี คำชี้ขาด แล้ว คำสั่ง ให้ 
เพิกถอน อนุญาโตตุลาการ ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ คำชี้ขาด ไม ่มีผลบังคับ แต่ เป็น เพียง เหตุ ใน การยื่นคำร้อง 
ขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 40 เท่านั้น ซึ่ง ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ ต้อง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
ต่อ ศาลชั้นต้น อีกครั้ง อัน จะ ทำให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้รับความเดือดร้อน ต่อไป และ ไม ่อำนวย 
ความยุติธรรม หาก เทียบ กับ การ หยุด กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว จนกว่า ศาล 
จะ มี คำสั่ง ใน คดี นี้ ขอให ้มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ให้ หยุด การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 81/2564 ออก ไป ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล การ ไต่สวน 
คำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ผู้ วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา
20 วรรคสอง ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง แล้ว มี คำสั่ง ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท หมายเลข 
ดำ ท่ี 81/2564 หยุด ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว จนกว่า จะ มี คำสั่ง ใน คดี นี้ ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ต่อ ศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน มายัง ศาลฎีกา ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคสอง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ แร กว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว 
ใน คดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วรรคสาม
อนุญาโตตุลาการ อาจ ถูก คัดค้าน ได้ หาก ปรากฏ ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็น เหตุ อัน ควร สงสัย ถึง 
ความเป็นกลาง หรือ ความเป็นอิสระ หรือ การ ขาด คุณสมบัติ ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน โดย คู่พิพาท 
ฝ่าย ท่ี ประสงค์ จะ คัดค้าน ต้อง ดำเนิน การตาม กระบวนการ ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ หรือ ในกรณีท่ี ไม ่ได้ ตกลง 
กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ต้อง ดำเนินการ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง หาก การ คัดค้าน โดย วิธี ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน หรือ ตาม วิธี ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค 
หนึ่ง ไม ่บรรลุผล หรือ ในกรณีท่ี มี อนุญาโตตุลาการ เพียง คนเดียว คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี คัดค้าน อาจ 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 20 วรรคสอง และ เมื่อ ศาล ไต่ สวนคำ คัดค้าน นั้น แล้ว ให้ มี คำสั่ง ยอมรับ หรือ ยก เสีย ซึ่ง คำ 
คัดค้าน นั้น และ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล คณะ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง รวมถึง อนุญาโตตุลาการ 
ซึ่ง ถูก คัดค้าน อาจ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ต่อไป จนกระท่ัง มี คำชี้ขาด ได้ ท้ังนี้ เว้นแต่ ศาล จะ 
มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน จาก บทบัญญัติ ข้างต้น เห็น ได้ ว่า แม ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย 
ของ ผู้ วินิจฉัย ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง
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แล้ว แต่ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น นาย ศักดา ก็ อาจ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ 
ต่อไป ได้ หาก ศาล ไม ่มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง หยุด 
การพิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล การ ไต่สวน คำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ 
ผู้ วินิจฉัย แม้ จะ อ้าง ใน หัว คำร้อง ว่า เป็น คำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง หยุด การพิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว เป็นการ ด่วน แต่ เมื่อ พิจารณา เนื้อหา ตาม คำร้อง แล้ว เห็น ได้ ว่า เป็นการ 
ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20
วรรคสอง ตอนท้าย ท้ัง ยังมี ลักษณะ เป็นการ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใช้ วิธีการ ชั่วคราว เพื่อ คุ้มครอง 
ประโยชน์ ของ ตน ขณะ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง อันเป็น สิทธ ิท่ี คู่สัญญา ท่ี ทำสัญญา อนุญาโตตุลาการ ไว้ อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มิใช ่การ ขอ คุ้มครอง 
ชั่วคราว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ดังท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ใน อุทธรณ์ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง มี 
สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ใน คดี นี้ ได้ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ข้อ สุดท้าย ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 81/2564 หยุด ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ 
ไว้ ชั่วคราว จนกว่า จะ มี คำสั่ง ใน คดี นี้ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพียง ให้ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ หยุด ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ไว้ ชั่วคราว เท่านั้น จนกว่า จะ มี คำสั่ง ใน 
คดี นี้ สำหรับ ประเด็นหลัก ตาม คำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นั้น ปรากฏ ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2566 ว่า ศาลชั้นต้น ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ 
ผู้คัดค้าน ไป กำหนด วัน เวลา สืบพยาน ใน ชั้น ไต่สวน ท่ี ศูนย ์นัด ความ ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ขั้นตอน 
ของ กระบวน พิจารณา ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย เพื่อ ชั่งน้ำหนัก ว่า พยานหลักฐาน 
ของ ฝ่าย ใด ฟังขึ้น ยิ่งกว่า กัน แล้ว มี คำสั่ง ต่อไป คำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน ชั้น วิธีการ ชั่วคราว จึง มิได้ มีผล 
เป็นการ พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ฝ่าย ชนะคดี ตามท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง สว่น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ดังกล่าว ก็ เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20
วรรคสอง ท่ี ให้อำนาจ ไว้ ท้ังนี้ เพื่อให้ ได้ความ ชัดเจน เก่ียวกับ ความเป็นกลาง และ เป็นอิสระ ของ 
อนุญาโตตุลาการ อัน ถือเป็น คุณสมบัติ สำคัญ ท่ีจะ เป็นหลักประกัน ความยุติธรรม ให้ แก่ คู่พิพาท เสีย 
ก่อน หาก อนุญาโตตุลาการ ปราศจาก เสีย ซึ่ง ความเป็นกลาง และ เป็นอิสระ แล้ว คู่พิพาท ก็ จะ ไม ่ได้รับ 
ความเป็นธรรม และ กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ก็ จะ ไม ่ได้รับ การ ยอมรับ กรณ ีจึง ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ดังท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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