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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า การแสดงเจตนา จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ทำ ขึ้น มี เจตนา ลวง 
โดย สม รู้กัน มิได้ มี เจตนา หยา่กัน จริง แต่ จดทะเบียน หยา่ เพื่อ หลีกเล่ียง การ ถูก บังคับ คดี การ 
จดทะเบียน หยา่ ตกเป็น โมฆะ และ เป็นการ จดทะเบียน หยา่ โดย ไม ่สุจริต ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย ยอ่ม ต้อง ด้วย กรณี ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดย เฉพาะเรื่อง การแสดงเจตนา และ 
โมฆะกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู ้กับ 
คู่กรณี อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็น โมฆะ" และตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "โมฆะกรรม นั้น ไม ่อาจ 
ให้สัตยาบัน แก่ กัน ได้ และ ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด จะ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น 
กล่าวอ้าง ก็ได้" ศาล จึง ต้อง ใช้ บท กฎหมาย เฉพาะ ดังกล่าว เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี นี้ ตามท่ี 
มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ โดย ไม ่จำต้อง อาศัย มาตรา 5 เรื่อง การ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน ท่ี ให้ บุคคล 
ทุกคน ต้อง กระทำ โดยสุจริต อันเป็น บท กฎหมาย ท่ัว ไปมา ใช้ ใน การวินิจฉัย คดี นี้ กรณ ีการ จดทะเบียน 
หยา่ เพื่อ หลีกเล่ียง การ บังคับ คดี นี้ นั้น กฎหมาย บัญญัติ ทางแก้ ไว้ หลาย กรณ ีด้วยกัน เพื่อให ้เกิด 
ความเป็นธรรม และ สังคม สงบสุข แม ้จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน สถานะ จดทะเบียน หยา่ แต่ สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน การ ท่ีจะ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
นั้น โจทก์ ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ บังคับ แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย การร้องขอ ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ มี การ บังคับ คดี โดย วิธี ยึด ทรัพย์สิน อายัด สิทธิเรียกร้อง หรือ บังคับ โดย วิธ ี
อ่ืน แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ แม้ว่า มีชื่อ บุคคล อ่ืน เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียน หรือ ปรากฏ ตาม 
หลักฐาน อยา่ง อ่ืน ว่า เป็น ของ บุคคล อ่ืน ท้ังนี้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 274 วรรคหนึ่ง, 296 (1) (2) (3),
297 (1) และมาตรา 298 โจทก์ ท้ังสอง จะ อ้างว่า ทำให้ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้รับ 
ความ คุ้มครอง หา ได้ ไม ่โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ว่าการ จดทะเบียน 
หยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ นิติกรรม ใด ลง ท้ัง 
รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ รวมท้ัง ไม ่ได้ ร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน 
นิติกรรม ใด ๆ คง ฟ้อง แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 มีชื่อ เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง รถกระบะ ภายหลัง 
การ จดทะเบียน หยา่ ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ยึด รถ คัน ดังกล่าว ไม ่ได้ และ มี คำ ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน หยา่ เท่านั้น คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่การ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 237 วรรคหนึ่ง และ ศาล ไม ่อาจ พิพากษา ให้ เพิกถอน การ เป็นเจ้าของ รถ ของ จำเลย ท่ี 2
ในทะเบียนรถ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา ให้ สิ่งใด ๆ เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 วรรคสอง ดังนั้น แม ้ศาล พิพากษา 
ว่าการ จดทะเบียน หยา่ เป็น โมฆะ และ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน หยา่ แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ยัง มีชื่อ 
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เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียนรถ เชน่ เดิม ผล ของ คำพิพากษา ดังกล่าว ทำให้ สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ยังม ี
เท่ากับ การ ไม ่ได้ ฟ้อง ซึ่ง แสดง ได้ ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถูก 
โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ว่าการ จดทะเบียน หยา่ 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา ให้การ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 10
กรกฎาคม 2558 ตกเป็นโมฆะ และ เพิกถอน ทะเบียน การหยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เลขทะเบียน ท่ี
57/2108 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง จดทะเบียน หยา่กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย 
และ แยกกัน อยู ่โดย ไม ่ได้ แสดงเจตนา ลวง ต่อ นายทะเบียน การ จดทะเบียน หยา่ จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ
จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี เจตนา จดทะเบียน หยา่ เพื่อ จะ ไม ่รับผิด ใน หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ การหยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ตาม ทะเบียน การหยา่ สำนักทะเบียน อำเภอ 
บร บือ เลขทะเบียน ท่ี 57/2108 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2558 เป็นโมฆะ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า นอกจาก โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน หยา่ ด้วย เหตุ เป็น การแสดงเจตนา ลวง ทำให้ การหยา่ ตกเป็น โมฆะ แล้ว ยัง ฟ้อง ว่า 
เป็นการ จดทะเบียน หยา่ โดย ไม ่สุจริต ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ เพิกถอน การหยา่ ด้วย เหตุ การ ใช้ 
สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ด้วย นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า การแสดงเจตนา จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง 
จำเลย ท้ังสอง ทำ ขึ้น มี เจตนา ลวง โดย สม รู้กัน มิได้ มี เจตนา หยา่กัน จริง แต่ จดทะเบียน หยา่ เพื่อ 
หลีกเล่ียง การ ถูก บังคับ คดี การ จดทะเบียน หยา่ ตกเป็น โมฆะ และ เป็นการ จดทะเบียน หยา่ โดย ไม ่
สุจริต ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ยอ่ม ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดย เฉพาะเรื่อง 
การแสดงเจตนา และ โมฆะกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ท่ี 
บัญญัติ ว่า "การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู้ กับ คู่กรณี อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็น โมฆะ..." และตามมาตรา 172
วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "โมฆะกรรม นั้น ไม ่อาจ ให้สัตยาบัน แก่ กัน ได้ และ ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด 
จะ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ก็ได้" ศาล จึง ต้อง ใช้ บท กฎหมาย เฉพาะ ดังกล่าว 
เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี นี้ ตามท่ี มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ โดย ไม ่จำต้อง อาศัย มาตรา 5
เรื่อง การ ใช ้สิทธิ แหง่ ตน ท่ี ให้ บุคคล ทุกคน ต้อง กระทำ โดยสุจริต อันเป็น บท กฎหมาย ท่ัว ไปมา ใช้ ใน 
การวินิจฉัย คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ใน ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่
จึง ต้อง พิจารณา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ประกอบ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีสว่น 
ได้เสีย ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ หรือไม ่ว่าการ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ โดย 
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ใน ข้อ นี้ ว่า การ จดทะเบียน หยา่ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน สถานะ 
จดทะเบียน หยา่ สิทธ ิของ โจทก์ ท้ังสอง ใน การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้รับ ความ 
คุ้มครอง กล่าวคือ รถกระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้มา ภายหลัง การ จดทะเบียน หยา่ ไม ่ใช ่สินสมรส ของ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ยึด เพื่อ บังคับ คดี ได้ แม้ โจทก์ ท้ังสอง ยืนยัน 
ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด รถ คัน นี้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ มี สิทธิ ใช้ ดุลพินิจ ไม ่ยึด ให้ ก็ได้ เพราะ 
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มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียนรถ และ หาก ยอมให ้ลูกหนี้ ทำ เชน่นี้ ได้ สังคม ก็ ไม ่สงบสุข นั้น
เห็นว่า กรณี การ จดทะเบียน หยา่ เพื่อ หลีกเล่ียง การ บังคับ คดี นั้น กฎหมาย บัญญัติ ทางแก้ ไว้ หลาย 
กรณี ด้วยกัน เพื่อให้ เกิด ความเป็นธรรม และ สังคม สงบสุข สำหรับ คดี นี้ แม้ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน สถานะ 
จดทะเบียน หยา่ แต่ สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน การ ท่ีจะ บังคับ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา นั้น โจทก์ ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ บังคับ แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1
ด้วย การร้องขอ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ มี การ บังคับ คดี โดย วิธี ยึด ทรัพย์สิน อายัด สิทธิเรียกร้อง
หรือ บังคับ โดย วิธี อ่ืน แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ แม้ว่า มีชื่อ บุคคล อ่ืน เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียน หรือ 
ปรากฏ ตาม หลักฐาน อยา่ง อ่ืน ว่า เป็น ของ บุคคล อ่ืน ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 274 วรรคหนึ่ง, 296 (1) (2) (3), 297 (1) และมาตรา 298 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ได้ วินิจฉัย ใน รายละเอียด ไว้ ชัดแจ้ง โดย ชอบแล้ว ศาลฎีกา ไมต้่อง วินิจฉัย ซ้ำ อีก สว่น 
ขั้นตอน ใน การ บังคับ คดี ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง กำหนด ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง ให้ เกิด ความเป็นธรรม 
แก่ คู่ความ และ ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน โจทก์ ท้ังสอง จะ อ้างว่า ทำให้ สิทธิ ใน การ บังคับ 
คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง หา ได้ ไม ่กรณี ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถูก โต้แย้ง สิทธิ
โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ว่าการ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง เป็น โมฆะ นอกจากนั้น หาก จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน หยา่ โดยเจตนา ลวง อัน มีผล ให้ การหยา่ 
เป็น โมฆะ และ มี การ ทำ นิติกรรม ใด ๆ เพื่อ หลีกเล่ียง การ บังคับ คดี ยอ่ม เป็นการ ทำ นิติกรรม ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ผู้ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้ กระทำ ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา เสียเปรียบ โจทก์ ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน เสียได้ ซึ่ง นิติกรรม นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 วรรคหนึ่ง เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง ถูก โต้แย้ง สิทธิ
ยอ่ม เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ได้ ว่าการ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น 
โมฆะ แต่ ใน คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ นิติกรรม ใด ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง 
ให้ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ รวมท้ัง ไม ่ได้ ร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติกรรม ใด ๆ คง ฟ้อง 
แต่เพียง ว่า จำเลย ท่ี 2 มีชื่อ เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง รถกระบะ ภายหลัง การ จดทะเบียน หยา่ 
ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ยึด รถ คัน ดังกล่าว ไม ่ได้ และ มี คำ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน หยา่ เท่านั้น
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่การ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 237 วรรคหนึ่ง และ ศาล ไม ่อาจ พิพากษา ให้ เพิกถอน การ เป็นเจ้าของ รถ ของ จำเลย ท่ี 2
ในทะเบียนรถ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา ให้ สิ่งใด ๆ เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 182/1 วรรคสอง ดังนั้น แม้ ศาล พิพากษา ว่าการ จดทะเบียน หยา่ เป็น โมฆะ และ ให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน หยา่ แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ยัง มีชื่อ เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียนรถ เชน่ เดิม ผล ของ คำพิพากษา 
ดังกล่าว ทำให ้สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ยังมี เท่ากับ การ ไม ่ได้ ฟ้อง ซึ่ง แสดง ได้ ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถูก โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ยกขึ้น 
กล่าวอ้าง ได้ ว่าการ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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