
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1225/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด กำแพงเพชร โจทก์ นาย ม. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.ยาเสพติด มาตรา 29,
ป.ยาเสพติด มาตรา 90, ป.ยาเสพติด มาตรา 145, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26/2,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26/3, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 75,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 76

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ความผิด อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ทุก ฐาน ความผิด จำเลย อุทธรณ์ 
เฉพาะ ความผิด อ่ืน บาง ข้อหา ไม ่ได้ อุทธรณ์ ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด สว่น โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ดังนั้น
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ความผิด อ่ืน ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ อุทธรณ์ เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เห็นว่า ใน ระหว่าง พิจารณา ได้ มี ป.ยาเสพติด ออกมา ใช้ บังคับ 
แทน กฎหมาย เดิม และ มี ประกาศ กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อ ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5
พ.ศ. 2565 ออก ตาม ความใน มาตรา 29 วรรคสอง แหง่ ป.ยาเสพติด ซึ่ง มีผล ให้ พืช กัญชา ไม ่เป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อีกต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา 2
วรรคสอง ดังนี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา แก้ เป็น ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ผลิต 
กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ เพราะ เป็น 
อำนาจ ท่ัวไป ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง และมาตรา 195 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 91, 138, 140, 289,
371 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 26/2, 26/3, 66, 75, 76,
100/1, 102 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ เมท แอมเฟตามีน กัญชา อาวุธ ปืน 
แบ ลงค์ กัน พร้อม ซอง กระสุนปืน และ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง นับ โทษ จำคุก จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก 
โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย.1397/2563 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน 
ข้อหา ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ข้อหา มี 
อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง, 140 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สาม, 289 (2) ประกอบมาตรา 80, 371 ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสอง (1) พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26/2 วรรคหนึ่ง, 26/3
วรรคหนึ่ง, 75 วรรคหนึ่ง, 76 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
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ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ
วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน กับ ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง 
กระทำการ ตามหน้าท่ี เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2)
ประกอบมาตรา 80 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก
1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า จำคุก 4 ปี และปรับ 300,000 บาท
ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ผลิต กัญชา 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 4 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
ฐาน ผลิต และ มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (ท่ีถูก ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต) จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 6 เดือน ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุก
2 เดือน ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี และ ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน 
การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน (ท่ีถูก ฐาน พยายาม ฆา่ 
เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี) ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน
เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว จำคุก 38 ปี 12 เดือน และปรับ 300,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี นับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย.1397/2563
ของ ศาลชั้นต้น ริบ เมท แอมเฟตามีน อาวุธ ปืน แบ ลงค์ กัน พร้อม ซอง กระสุนปืน และ ปลอก กระสุนปืน 
ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 72 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สาม เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน มี อาวุธ 
ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ผลิต กัญชา 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ คืน กัญชา ของกลาง 
แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง และ ดาบ ตำรวจ สม ชาย ผู้เสียหาย กับ พวก เข้า ตรวจค้น กระท่อม ของ จำเลย
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พบ จำเลย อยู ่ท่ี บริเวณ ด้านหน้า กระท่อม หลังจากนั้น ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง และ ผู้เสียหาย เข้า กอด 
ปล้ำ กับ จำเลย เพื่อ จับกุม ในระหว่างนั้น จำเลย ใช้ มือ ชก ท่ี ใบหน้า ผู้เสียหาย 3 ครั้ง ได้รับบาดเจ็บ 
บริเวณ ริมฝีปาก ล่าง เป็นแผล ฟกช้ำ ขนาด ประมาณ 2 เซนติเมตร หลัง เกิดเหตุ จำเลย หลบหนี ไป ได้
เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น ภายใน กระท่อม พบ เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ 
ใน ประเภท 1 จำนวน 109 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 1.525 กรัม อาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว 
ขนาด 12 เครื่องหมาย ทะเบียน กท 368604 เลขหมาย ประจำ ปืน 31195 จำนวน 1 กระบอก และ 
กระสุน ปืนลูกซอง ขนาด 12 จำนวน 3 นัด สว่น การ ตรวจค้น ท่ี นอก กระท่อม พบ กัญชา สด ปลูก ไว้ ใน 
ถุง ดำ 1 ต้น ปลอก กระสุนปืน ขนาด .380 จำนวน 1 ปลอก ซอง กระสุนปืน 1 อัน และ เสื้อยืด คอกลม 
สีเทา ของ จำเลย 1 ตัว ตก อยู ่ท่ี พื้นดิน สว่น อาวุธ ปืนพก สั้น แบ ลงค์ กัน ขนาด 9 มม. P.A. ดัดแปลง 
ลำกล้อง ให้ สามารถ ใช้ ยิง กับ กระสุนปืน ออโตเมติก ขนาด .380 ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ 
เจ้าพนักงาน ประทับ 1 กระบอก เจ้าพนักงาน ตำรวจ อ้างว่า แยง่ มา ได้ จาก จำเลย ขณะ เข้า กอด ปล้ำ 
เพื่อ จับกุม จึง ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ท้ังหมด ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง กับ พวก นำ ของกลาง ไป มอบให้ 
พนักงานสอบสวน พร้อม ทำ บันทึก กล่าวโทษ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ต่อมาวันท่ี 6 กรกฎาคม 2563
ภายหลัง เกิดเหตุ คดี นี้ 3 วัน จำเลย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อีก 
คดี หนึ่ง และ ถูก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว พนักงานสอบสวน จึง แจ้ง ข้อหา คดี นี้ แก่ จำเลย ใน 
ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต ข้อหา ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ข้อหา มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ พิเคราะห์ แล้ว คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง 
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ความผิด อ่ืน แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ทุก ฐาน 
ความผิด จำเลย คง อุทธรณ์ เฉพาะ ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน และ ความผิด ต่อ ชีวิต ไม ่ได้ อุทธรณ ์
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ และลหุโทษ สว่น โจทก์ ไม ่
อุทธรณ์ ดังนั้น ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ และลหุโทษ
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เห็นว่า ใน ระหว่าง 
พิจารณา ได้ มี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ออกมา ใช้ บังคับ แทน กฎหมาย เดิม และ มี ประกาศ 
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อ ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 พ.ศ. 2565 ออก ตาม ความใน 
มาตรา 29 วรรคสอง แหง่ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง มีผล ให้ พืช กัญชา ไม ่เป็น ยาเสพติดให้โทษ 
ใน ประเภท 5 นับ แต่วัน ท่ีประกาศ กระทรวงสาธารณสุข ฉบับ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การกระทำ ของ 
จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต อีกต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ดังนี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา แก้ เป็น ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ 
ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ได้ เพราะ เป็น อำนาจ ท่ัวไป ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง และมาตรา 195 วรรคสอง กรณ ีดังกล่าว ไม ่ถือว่า ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 14 ท่ี บัญญัติ ให้ การพิจารณา 
พิพากษา คดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เป็น อำนาจ ของ ศาลอุทธรณ์ ซึ่ง หมายถึง เฉพาะ กรณ ีคู่ความ 
อุทธรณ์ ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ด้วย เท่านั้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ผลิต กัญชา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต พร้อมท้ัง สั่ง คืน กัญชา ของกลาง แก่ เจ้าของ จึง ชอบแล้ว เมื่อ โจทก์ ไม ่ฎีกา ความผิด 2

ฎีกาท่ี 1225/2567 หน้า 3 / 6



ฐาน นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ใน ชั้นนี้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน กับ ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ด้วยหรือไม ่ซึ่ง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป ตามลำดับ เห็นว่า แม ้
วันเกิดเหตุ ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง และ ผู้เสียหาย จะ ปลอมตัว แต่งกาย เป็น เกษตรกร โดย ใช้ ผ้า โพก 
ศีรษะ ด้วย แต่ ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง และ ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ว่า ขณะ ออกจาก จุด ซุม่ ไป 
ท่ี บริเวณ หน้า กระท่อม ได้ เปิด ใบหน้า พร้อม แสดงตัว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ จับกุม จำเลย แล้ว
โดย ผู้เสียหาย เรียก จำเลย ว่า "ม้าง นี่ ดาบ ตำรวจ สม ชาย นะ" ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ เป็น เวลากลางวัน พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง เข้ามา อยู ่ใกล้ กับ จำเลย เพียง ประมาณ 1 เมตร เฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้เสียหาย รู้จัก จำเลย มา 
ก่อน เป็น อยา่ง ดี และ อยู ่ใน ลักษณะ เผชิญหน้า กับ จำเลย โดย จำเลย เอง เบิกความ ยอมรับ ว่า รู้จัก 
ผู้เสียหาย ต้ังแต่ จำเลย เรียนหนังสือ อยู ่ชั้น ประถมศึกษา เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ อีก ท้ัง ใน ชั้น 
สอบสวน จำเลย ก็ ให้การ ไว้ ว่า วันเกิดเหตุ มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา ท่ี กระท่อม ของ จำเลย ขณะนั้น ใน 
กระท่อม มี อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน และ ยาเสพติดให้โทษ อยู ่จำเลย กลัว ความผิด จึง ว่ิง หลบหนี
มิได้ อ้าง เหตุ เรื่อง เข้าใจผิด ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็น คนร้าย แต่อยา่งใด เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น 
พิจารณา จึง ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง อีก ท้ัง วันเกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สามารถ ยึด อาวุธ ปืนพก 
สั้น แบ ลงค์ กัน ขนาด 9 มม. ได้จากจำเลย 1 กระบอก และ ยึด ปลอก กระสุนปืน ขนาด .380 จำนวน 1
ปลอก ท่ี ใช ้ยิง จาก อาวุธ ปืน ดังกล่าว กับ ซอง อาวุธ ปืน อีก 1 อัน ตก อยู ่ท่ี พื้น ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ได้ เป็น 
ของกลาง ด้วย เมื่อ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย เบิกความ ยอมรับ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ได้ ใช้ มือ ชกต่อย ท่ี 
บริเวณ ใบหน้า ของ ผู้เสียหาย ประมาณ 3 ครั้งจริง สนับสนุน ให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก 
นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า ขาด เจตนา ใน การ กระทำความผิด เพราะ ไม ่ทราบ ว่า 
ผู้เสียหาย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ไม ่มี อาวุธ ปืน นั้น ขัดต่อ เหตุผล และ ขัด กับ 
พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ผู้เสียหาย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ การ ท่ี จำเลย 
ใช ้มือ ชก ไป ท่ี ใบหน้า ผู้เสียหาย ขณะ เข้า จับกุม อัน เป็นการ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย ขณะนั้น จำเลย 
มี อาวุธ ปืนพก สั้น ติดตัว มา ด้วย และ ได้ ชัก อาวุธ ปืน ดังกล่าว ออกมา ใน ขณะ ต่อสู้ ขัดขวาง การจับกุม
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี 
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ใน ความผิด ฐาน นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย สว่น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ดังกล่าว เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า หลังจาก มี การแสดงตัว เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ เข้า จับกุม แล้ว จำเลย ได้ ชัก อาวุธ ปืนพก สั้น แบ ลงค์ กัน ซึ่ง เหน็บ ไว้ ท่ี เอว 
ออกมา จ่อ เล็ง ท่ี ลำตัว ของ ผู้เสียหาย แต่ ถูก ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง กระโดด ปัด และ กด อาวุธ ปืน ใน มือ 
ของ จำเลย ให้ วิถี ปืน พ้น ลำตัว ของ ผู้เสียหาย ทำให ้ปืน ล่ัน ขึ้น 1 นัด และ ต่อมา ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง 
สามารถ แยง่ อาวุธ ปืน จาก จำเลย มา ได้ สว่น จำเลย ว่ิง หลบหนี ไป เห็นว่า การ ท่ี อาวุธ ปืน ของ จำเลย ล่ัน 
ขึ้น 1 นัด ไม ่ใช ่เกิด จาก การ ยิง ของ จำเลย โดยตรง แต่ เกิดขึ้น ใน ขณะ ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง เข้าไป กด 
มือ และ แยง่ อาวุธ ปืน จาก จำเลย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย 1 นัด
ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฟ้อง สว่น ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ขณะ จำเลย ชัก อาวุธ ปืน จาก เอว ออกมา จ่อ เล็ง ไป ท่ี 
ลำตัว ของ ผู้เสียหาย นิ้วมือ ของ จำเลย สอด อยู ่ใน โกรง่ ไกปืน ลักษณะ พร้อม ท่ีจะ ยิง อันเป็น ความผิด 
ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี แล้ว นั้น ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ขณะนั้น นิ้วมือ 
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ของ จำเลย สอด อยู ่ใน โกรง่ ไกปืน แล้ว แต่ ร้อยตำรวจเอก บัน ลัง ไม ่เบิกความ ยืนยัน ว่า นิ้วมือ ของ จำเลย 
สอด อยู ่ใน โกรง่ ไกปืน หรือไม ่ดังนี้ จำต้อง พิจารณา คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ด้วย ความระมัดระวัง 
เป็นพิเศษ ใน ข้อ นี้ เห็น ว่า ขณะ เกิดเหตุ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ออกจาก จุด ซุม่ เข้า ประชิดตัว จำเลย ท่ี 
บริเวณ หน้า กระท่อม อยา่ง รวดเร็ว จำเลย เพิ่ง รู้ตัว ว่า มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้ามา จับกุม เมื่อ อยู ่หา่ง 
กัน เพียง ประมาณ 1 เมตร ซึ่ง เป็นระยะ ท่ี ใกล้ มาก แม้ จำเลย อาจ มี เวลา พอท่ี ชัก อาวุธ ปืน ออกจาก เอว 
ดังท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก เบิกความ แต่ การ เผชิญหน้า กัน อยา่ง ปัจจุบันทันด่วน ใน ระยะ ประชิดตัว 
เชน่นี้ มี ข้อ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า จำเลย มี เวลา พอท่ีจะ ทัน ใช้ นิ้วมือ สอด เข้าไป ใน โกรง่ ไกปืน และ จ่อ 
เล็ง ไป ท่ี บริเวณ ลำตัว ของ ผู้เสียหาย ใน ลักษณะ พร้อม จะ ยิง ได้ จริง หรือไม ่ประกอบ กับ ร้อยตำรวจเอก 
บัน ลัง ซึ่ง เข้า แยง่ อาวุธ ปืน จาก จำเลย โดยตรง ก็ ไม ่เบิกความ ยืนยัน ว่า ในขณะนั้น นิ้วมือ ของ จำเลย 
สอด อยู ่ใน โกรง่ ไกปืน หรือไม ่จึง ไม ่อาจ รับฟัง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน สว่น นี้ ได้ อยา่ง สนิทใจ
ตาม รูปคดี จำเลย อาจ ชัก อาวุธ ปืน ออกจาก เอว เพื่อ ต้อง การขู ่ผู้เสียหาย ไม ่ให้ เข้า จับกุม ก็ เป็นได้ อีก ท้ัง 
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ใน ความผิด ฐาน นี้ มาโดยตลอด เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ให้ มี น้ำหนัก รับฟังได้ โดย มั่นคง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ยังม ี
ความสงสัย อยู ่ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ตาม ฟ้อง จริง หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น สำหรับ ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ของ จำเลย ท่ี โต้เถียง เก่ียวกับ ความผิด ฐาน นี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า แต่ เป็น เมท แอมเฟตามีน ของ ผู้ต้องหา อ่ืน ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำมา 
กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ จำเลย 
มิได้ ใช ้สิทธิ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง อุทธรณ ์เฉพาะ ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน และ 
ความผิด ต่อ ชีวิต ดังนั้น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว การ ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง ถือเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.
2550 มาตรา 3 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง, 140 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม จำคุก 3 ปี ลดโทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน มี 
อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ 
การค้า ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 อีก 3 กระทงแล้ว เป็นจำคุก 7 ปี 6 เดือน และปรับ
300,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2)
ประกอบมาตรา 80 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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