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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า บุตร ผู้เยาว์ 
ได้ ย้าย มา อยูอ่าศัย กับ ผู้ ร้อง เป็นการ ถาวร ต้ังแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 จนถึง ปัจจุบัน ดังนั้น แม้ 
ใน หนังสือ ข้อตกลง หยา่ ข้อ 1.2 ระบุว่า ฝ่าย ชาย ยินดี ให้ ค่าเล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ 20,000 บาท
นับ แต่วัน หยา่ โดย จะ แบง่ จ่าย เป็นราย อาทิตย์ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 20,000 บาท ต่อเดือน โดย โอน เข้าบัญชี 
ฝ่าย หญิง ทุกครั้ง... ก็ตาม แต่ เหตุ ท่ี ตกลง เชน่นั้น ก็ เนื่องมาจาก ขณะนั้น บุตร ผู้เยาว์ พักอาศัย อยู ่กับ 
ผู้คัดค้าน โดย ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ซึ่ง เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ข้อเท็จจริง ได้ เปล่ียนแปลง ไป โดย บุตร ผู้เยาว์ ได้ ย้าย มา อยูอ่าศัย กับ ผู้ ร้อง ต้ังแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์
2563 จนถึง ปัจจุบัน และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวกับ บุตร ผู้เยาว์ ผู ้ร้อง เป็น ผู้ ชำระ ท้ังสิ้น ท้ัง ผู้คัดค้าน 
ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ต้ังแต่ บุตร ผู้เยาว์ ย้าย มา พักอาศัย กับ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้คัดค้าน ได้ ใช้จ่าย สิ่งใด ท่ี 
เก่ียวกับ บุตร ผู้เยาว์ ไป บ้าง ดังนั้น หาก ให้ ผู้ ร้อง ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ตาม ข้อตกลง หยา่ ใน ข้อ
1.2 อีก ก็ เท่ากับ ว่า ผู้ ร้อง ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม จาก ท่ี ตกลง กัน ไว้ ซึ่ง ผิด ไป จาก เจตนารมณ ์ของ คู่สัญญา ท่ี 
ประสงค์ จะ ให้ ข้อตกลง หยา่ ใน ข้อ 1.2 เป็นไป เพื่อ การ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ อยา่ง แท้จริง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เปล่ียนตัว ผู้ใช้อำนาจปกครอง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว และ ให้ บุตร ผู้เยาว์ มา อยูอ่าศัย กับ ผู้ ร้อง โดย ผู้ ร้อง ไมต้่อง ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ 20,000 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน อีกต่อไป กับ บังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ 20,000 บาท แก่ผู้ร้อง และ ให้ ผู้คัดค้าน คืน บ้าน ดิ เออร์เบิร์น แก่ 
ผู้ ร้อง เพื่อให ้ผู้ ร้อง กับ บุตร ผู้เยาว์ ใช้ อยูอ่าศัย ต่อไป ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
คำร้องขอ และ บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 475,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ ผู้คัดค้าน กับ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ อีก เดือน ละ 20,000 บาท แก่ ผู้คัดค้าน 
นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ จะ สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญาตรี หรือ มี งาน ทำ ผู้ 
ร้อง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ป. บุตร ผู้เยาว์ รว่มกัน โดย ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เฉพาะ ใน 
สว่น การ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร ผู้เยาว์ เพียงผู้เดียว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1567 (1) และ ให้ ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ติดต่อ เยี่ยมเยียน บุตร ผู้เยาว์ กับ รับ บุตร ผู้เยาว์ ไป ดูแล ใน 
วันหยุดราชการ ตามควร แก่ พฤติการณ์ ตาม มาตรา 1584/1 ท้ังนี้ ตาม ความยินยอม ของ บุตร ผู้เยาว์
และ ให ้ผู้คัดค้าน ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ 10,000 บาท แก่ผู้ร้อง นับแต่ วันท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา (ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า 
บุตร ผู้เยาว์ จะ บรรลุนิติภาวะ กับ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 49,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 14
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กันยายน 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง 
หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก 
ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ผู้คัดค้าน ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู เด็กชาย ป. บุตร ผู้เยาว์ เดือนละ 5,000 บาท แก่ผู้ร้อง นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา
(ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ จะ 
บรรลุนิติภาวะ และ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท่ี ค้างชำระ แก่ ผู้คัดค้าน 542,740
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 262,740 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง
(ฟ้องแย้ง วันท่ี 14 กันยายน 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อ 
ปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เคย จดทะเบียนสมรส กัน 
เมื่อ วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2550 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กชาย ป. เกิด เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม
2550 ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2561 ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน จดทะเบียน การ หยา่กัน โดย ทำหนังสือ 
ข้อตกลง หยา่ โดย ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว และ ผู้ ร้อง ตกลง ให้ 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร เดือน ละ 20,000 บาท นับ แต่วัน หยา่ โดย โอน เข้าบัญชี ผู้คัดค้าน ชื่อ บัญชี นาง 
ศิ ภา พัชร์ ยกเว้น ผู้คัดค้าน มีครอบครัว ใหม ่จะ เปล่ียนเป็น โอน เข้าบัญชี บุตร ทันที จนกว่า บุตร จะ มี 
งาน ทำ ต่อมาวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 ผู ้ร้อง รับ บุตร ผู้เยาว์ มา อยูอ่าศัย กับ ผู้ ร้อง ตลอดมา จนถึง 
ปัจจุบัน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ป.บุตร ผู้เยาว์ 
รว่มกัน โดย ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เฉพาะ ใน สว่น การ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร ผู้เยาว์ แต่ 
เพียงผู้เดียว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ แร กว่า ผู้ ร้อง ค้างชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
บุตร ผู้เยาว์ ชว่ง ระหว่าง วันท่ี 1 มิถุนายน 2561 จนถึงวันท่ี 12 กันยายน 2562 หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
หนังสือ ข้อตกลง หยา่ ข้อ 1.2 ระบุว่า ฝ่าย ชาย ยินดี ให้ ค่าเล้ียงดู บุตร เดือน ละ 20,000 บาท นับ แต่วัน 
หยา่ โดย จะ แบง่ จ่าย เป็นราย อาทิตย์ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 20,000 บาทต่อเดือน โดย โอน เข้าบัญชี ฝ่าย หญิง 
ทุกครั้ง ชื่อ บัญชี นาง ศิ ภา พัชร์ ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ค้างชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ตาม 
ฟ้องแย้ง โดย มี หลักฐาน การ โอน เงิน ผา่น ระบบ ธนาคาร ก. เอกสารหมาย ร.7 มา แสดง ซึ่ง เมื่อ 
พิจารณา เอกสาร หมาย ร.7 ประกอบ รายการ โอน เงิน เอกสาร หมาย ค.19 ซึ่ง มี ยอด วัน เวลา จำนวน 
เงิน ท่ี โอน ตรงกัน แล้ว ปรากฏ ว่า ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2561 อันเป็น วันท่ี ข้อตกลง หยา่ มีผลบังคับ 
ถึง วันท่ี 12 กันยายน 2562 ม ีรายการ โอน เงิน จาก บัญชี ของ ผู้ ร้อง เข้าบัญชี ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสิ้น
163,260 บาท เข้าบัญช ีของ นาง มาลี มารดา ผู้ ร้อง 15,000 บาท และ เข้าบัญชี ของ บุตร ผู้เยาว์
5,000 บาท ซึ่ง ผู้ ร้อง และ บุตร ผู้เยาว์ เบิกความ ตรงกัน ว่า เหต ุท่ี โอน เงิน เข้าบัญชี ของ นาง มาลี 
เนื่องจาก เป็น ชว่งเวลา ท่ี บุตร ผู้เยาว์ ไป พักอาศัย อยู ่กับ นาง มาลี ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง ได้ ชำระ 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ไป แล้ว ท้ังสิ้น 183,260 บาท ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู ้ร้อง ยัง ได้ ชำระ ค่าไฟฟ้า 
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และ ค่า สัญญาณ เชื่อมต่อ อินเทอร์เน็ต แบบ ไร้สาย จำนวน 1,245 บาท และ 1,495 บาทตามลำดับ
ซึ่ง ถือเป็น ค่า อุปการะ เล้ียงด ูสว่นหนึ่ง จึง ต้อง รวม ไว้ ใน สว่น ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี ผู้ ร้อง ได้ ชำระ 
แล้วด้วย นั้น เห็นว่า เป็น ข้ออ้าง ลอย ๆ ของ ผู้ ร้อง เพียง ฝ่าย เดียว ผู้คัดค้าน มิได้ ยอมรับ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ด้วย ท้ัง ผู้ ร้อง ก็ มิได้ มี หลักฐาน มา แสดง ยืนยัน ว่า ได้ ชำระ ค่าไฟฟ้า และ ค่า สัญญาณ เชื่อมต่อ 
อินเทอร์เน็ต แบบ ไร้สาย ดังกล่าว ไป เพื่อประโยชน์ของ บุตร ผู้เยาว์ จริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ตามท่ี อ้าง และ 
สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ได้ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูเป็น เงินสด ให้ แก่ บุตร ผู้เยาว์ ใน ชว่ง เดือน มิถุนายน
2561 ถึง เดือน กันยายน 2562 เป็นจำนวน 50,000 บาท และ 80,000 บาท นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ 
หลักฐาน แต่อยา่งใด แม้ จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ บุตร ผู้เยาว์ ว่า ชว่ง ท่ี ผู้ ร้อง ให้ 
เงินสด แก่ บุตร ผู้เยาว์ โดย ตรงนั้น ผู้ ร้อง จะ ให้ ใน วัน เสาร์ ท่ี พบกัน โดย จะ ให้ ครั้ง ละ 2,000 บาท ต่อ 
หนึ่ง อาทิตย์ ท่ีเหลือ 3,000 บาท ผู ้ร้อง จะ ฝาก ไว้ ให้ ใน บัญชี ธนาคาร แต่ บุตร ผู้เยาว์ ยัง ไม ่เห็น บัญชี 
ธนาคาร ดังกล่าว เนื่องจาก ผู้ ร้อง เป็น คน เก็บ ไว้ ก็ตาม จึง ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ผู้ ร้อง ให้เงิน บุตร ผู้เยาว์ ใน 
ชว่งเวลา ใด เป็น จำนวน ท้ังสิ้น เท่าใด จึง ไม ่อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ดังนั้น เมื่อ 
นำ เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ชำระ ตาม เอกสาร หมาย ร.7 ซึ่ง มี ยอด ตรง กับ เอกสาร หมาย ค.19 ไป หัก ออกจาก 
จำนวน เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง ชำระ ระหว่าง เดือน มิถุนายน 2561 ถึงวันท่ี 12 กันยายน 2562 เป็นเวลา 15
เดือน 2 สัปดาห์ คิดเป็นเงิน 310,000 บาท แล้ว คง เป็น เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ค้างชำระ แก่ ผู้คัดค้าน จำนวน
126,740 บาท ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ เนื่องจาก คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ใน ยอด ดังกล่าว แก่ ผู้คัดค้าน จำนวน 122,740 บาท และ ผู้คัดค้าน มิ ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ใน ประเด็น ดังกล่าว ความ รับผิด ของ ผู้ ร้อง จึง มี เพียง เท่าท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา เท่านั้น ศาลฎีกา ไม ่อาจ พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง รับผิด เกิน กว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ได้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
บุตร ผู้เยาว์ ชว่ง ระหว่าง วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 จนถึงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2564 อันเป็น วันท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ผู้คัดค้าน มิได้ 
โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า บุตร ผู้เยาว์ ได้ ย้าย มา อยูอ่าศัย กับ ผู้ ร้อง เป็นการ ถาวร ต้ังแต่ วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2563 จนถึง ปัจจุบัน ดังนั้น แม้ ใน หนังสือ ข้อตกลง หยา่ ข้อ 1.2 ระบุว่า ฝ่าย ชาย ยินดี ให้ 
ค่าเล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ 20,000 บาท นับ แต่วัน หยา่ โดย จะ แบง่ จ่าย เป็นราย อาทิตย ์ท้ังนี้ ไม ่
เกิน 20,000 บาท ต่อเดือน โดย โอน เข้าบัญชี ฝ่าย หญิง ทุกครั้ง... ก็ตาม แต่ เหตุ ท่ี ตกลง เชน่นั้น ก็ 
เนื่องมาจาก ขณะนั้น บุตร ผู้เยาว์ พักอาศัย อยู ่กับ ผู้คัดค้าน โดย ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร 
ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ซึ่ง เมื่อ ปรากฏ ว่า ข้อเท็จจริง ได้ เปล่ียนแปลง ไป โดย บุตร ผู้เยาว์ ได้ ย้าย มา 
อยูอ่าศัย กับ ผู้ ร้อง ต้ังแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 จนถึง ปัจจุบัน และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวกับ 
บุตร ผู้เยาว์ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ชำระ ท้ังสิ้น ท้ัง ผู้คัดค้าน ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ต้ังแต่ บุตร ผู้เยาว์ ย้าย มา 
พักอาศัย กับ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้คัดค้าน ได้ ใช้จ่าย สิ่งใด ท่ี เก่ียวกับ บุตร ผู้เยาว์ ไป บ้าง ดังนั้น หาก ให้ ผู้ ร้อง ต้อง 
ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ตาม ข้อตกลง หยา่ ใน ข้อ 1.2 อีก ก็ เท่ากับ ว่า ผู้ ร้อง ต้อง ชำระเงิน เพิ่ม จาก ท่ี 
ตกลง กัน ไว้ ซึ่ง ผิด ไป จาก เจตนารมณ์ ของ คู่สัญญา ท่ี ประสงค์ จะ ให้ ข้อตกลง หยา่ ใน ข้อ 1.2 เป็นไป 
เพื่อ การ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ อยา่ง แท้จริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ แก่ ผู้คัดค้าน ต้ังแต่ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2563 จนถึง วัน ฟ้องแย้ง และ จาก 
วันท่ี ฟ้องแย้ง ไป จนถึง วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา รวม จำนวน 420,000 บาทนั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ไป พร้อมกัน ใน คราว เดียว ว่า ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
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บุตร ผู้เยาว์ ให้ ผู้ ร้อง หรือไม ่เป็น จำนวน เท่าใด เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1564 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร 
ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์..." ดังนั้น หน้าท่ี ใน การ อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ จึง เป็น ของ บิดา และ มารดา
มิใช ่หน้าท่ี ของ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เพียง ฝ่าย เดียว ซึ่ง ศาล อาจ กำหนดให้ เพียงใด หรือไม ่ให้ ก็ได้ โดย 
คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณี ตามมาตรา
1598/38 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง เป็น พนักงาน 
ธนาคาร ก. ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ ฝ่าย มี อัตรา เงินเดือน 108,060 บาท และ ค่าครองชีพ เดือน 
ละ 1,500 บาท แต่ มี รายจ่าย ท่ี ต้อง ผอ่น ชำระหนี้ ธนาคาร จำนวนมาก สว่น ผู้คัดค้าน ประกอบอาชีพ 
อิสระ ขาย สินค้า ออนไลน์ เป็น นายหน้าซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ รับจ้าง ท่ัวไป และ ชว่ยดูแล สวน 
ยางพารา ของ บิดา มารดา มี รายได้ รวมกัน ไม ่น้อยกว่า 300,000 บาท ต่อปี ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ กำหนดให ้ผู้คัดค้าน ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ เดือน ละ 5,000 บาท นั้น 
เหมาะสม แล้ว และ ไม ่เกิน คำขอ แต่อยา่งใด ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท่ี ค้างชำระ แก่ ผู้คัดค้าน
122,740 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี
14 กันยายน 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตามท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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