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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง สหภาพแรงงาน ธนาคาร ออมสิน กับจำเลย (ปี พ.ศ. 2524)
ข้อ 15 วรรคหนึ่ง กำหนด ว่า ธนาคาร ฯ ตกลง แก้ไข เพิ่มเติม ระเบียบการ ฉบับท่ี 123 ว่าด้วย วินัย ของ 
พนักงาน ฯ และ ระเบียบการ ฉบับท่ี 122 ว่าด้วย การ พักงาน และ เงินเดือน ของ ผู้ ถูก สั่ง พักงาน ใน สว่น 
ท่ี ขัดแย้ง หรือ มิได้ กำหนด ไว้ ใน ระเบียบการ ฯ ดังกล่าว ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 15.1 ข้อ 15.2
และ ข้อ 15.3 หมายความว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ข้อ 15.3 ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี แก้ไข 
เพิ่มเติม ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123 ซึ่ง จำเลย ถือเป็น หลักเกณฑ์ ใน การ ลงโทษ โจทก์
การวินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิกลับ เข้าทำงาน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524)ข้อ
15.3 หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา พร้อมกัน ไป กับ ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123 ข้อ 20
อันเป็น หลักปฏิบัติ เฉพาะ ในกรณีท่ี ผู้บังคับบัญชา เห็น ว่า ถ้า พนักงาน ท่ี ถูก ดำเนิน คดีอาญา หรือ 
กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง อยู ่ปฏิบัติหน้าท่ี ระหว่าง พิจารณา หรือ สอบสวน จะ เกิด ความเสียหาย ก็ 
ให้ ผู้อำนวยการ ของ จำเลย มีอำนาจ สั่ง ให้ ออกจากงาน ไว้ ก่อน แล้วจึง จะ มี คำสั่ง ใน ภายหลัง ถ้า ศาล 
พิพากษา ว่า มีความผิด คดี ถึงท่ีสุด หรือ การ สอบสวน พิจารณา ได้ ว่า กระ ทำผิด ท่ีจะ ต้อง ลงโทษ หรือ 
ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก ก็ ให้ เปล่ียนแปลง คำสั่ง ตาม ระเบียบการ นั้น ถ้า ปรากฏ ว่า ไม ่มีมลทิน 
มัวหมอง จึง จะ สั่ง รับ กลับ เข้าทำงาน ดังนั้น คำสั่ง ท่ี อาจจะ เปล่ียนแปลง รับ พนักงาน ท่ี ถูก สอบสวน 
เพราะ กระทำ ผิดวินัย กลับ เข้าทำงาน จะ ต้อง อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี พนักงาน ผู้ นั้น ถูก สั่ง ให้ ออกจากงาน ไว้ 
ก่อน ซึ่ง เป็นการ สั่ง ให้ ออกจากงาน ชั่วคราว เมื่อ คดี นี้ ได้ความ จาก การ สอบสวน ว่า โจทก์ กระทำ 
ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง และ จำเลย ได้ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม ท่ี ให้ ออกจากงาน ไว้ ก่อน เป็น ไล่ 
ออกจากงาน ซึ่ง เป็น คำสั่ง ขั้นตอน สุดท้าย ใน การ ลงโทษ โจทก์ ทาง วินัย เสร็จ ไป แล้ว แม้ ต่อมา 
พนักงาน อัยการ จะ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง โจทก์ ใน คดีอาญา ก็ ไม ่ใช้ อยู ่ใน ระหว่าง สั่ง ให้ โจทก์ ออกจากงาน ไว้ 
ก่อน ตามเง่ือนไข ใน ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123 ข้อ 20ท้ัง คำสั่ง ไม ่ฟ้อง ดังกล่าว ก็ ไม ่
ลบล้าง ความ ผิดวินัย ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ได้ สั่ง ลงโทษ ไป แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ อ้าง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524) มา บังคับ จำเลย ให้ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน และ จ่ายเงินเดือน ใน 
ระหว่าง ท่ี ถูก สั่ง ให้ ออกจากงาน ไว้ ก่อน ให้ แก่ โจทก์ ได้.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่เป็นธรรม ขอให ้จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตามเดิม และ 
จ่ายเงินเดือน ใน ระหว่าง เลิกจ้าง หาก ไม ่ยอมรับ กลับ ให้ จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย 
ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ไล่ โจทก์ ออกจากงาน เพราะ โจทก์ ประพฤติ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง
เลิกจ้าง เป็นธรรม แล้ว ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524) ข้อ 15.3 เมื่อ ปรากฏ ว่า พนักงาน อัยการ สั่ง ไม ่ฟ้อง โจทก์ จำเลย จะ 
ต้อง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ไม ่ต่ำกว่า เดิม และ จ่ายเงินเดือน ใน ระหว่าง ไม ่ได้ 
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ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา ได้ความ ว่า โจทก์ กับ พวก ถูก 
สำนักงาน ป.ป.ป.แจ้งความ ให้ ดำเนิน คดีอาญา ข้อหา เป็น เจ้าพนักงาน รว่มกัน หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 157ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ผลท่ีสุด 
พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง โจทก์ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 4 ขณะท่ี โจทก์ ถูก กล่าวหา นั้น 
จำเลย มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ทำการ สอบสวน โจทก์ ต่อมา มี คำสั่ง ท่ี พ.3-11/2530
สั่ง ให ้โจทก์ ออกจากงาน ไว้ ก่อน ต้ังแต่ วันท่ี25 กันยายน 2530 เป็นต้นไป เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2532
จำเลย มี คำสั่ง ท่ี พ.4-10/2532 สั่ง ลงโทษ ไล่ โจทก์ กับ พวก ออกจาก ตำแหนง่ เนื่องจาก การกระทำ 
ผิดวินัย ตาม ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123ข้อ 5, 7, 9 วรรค แรก และ วรรค สอง ข้อ 10,
15, 17.3 และ 17.7โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ ธนาคารออมสิน คณะกรรมการ ธนาคารออมสิน 
มีมติ ยืน ตาม (รายละเอียด ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.1) ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524) เป็น การเพิ่มเติม ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับ ท่ี 123 จึง 
ต้อง พิจารณา พร้อมกัน ไป ตาม ข้อตกลง และ ระเบียบการ ดังกล่าว ได้ แยก ออก เป็น สอง กรณ ีคือ กรณี 
ถูก ฟ้อง หรือ ถูก กล่าว หาว่า กระ ทำผิด อาญา กับ กรณ ีต้อง หาว่า กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง เมื่อ ผล 
การ สอบสวน ปรากฏ ว่า โจทก์ กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง จำเลย จึง ไมต้่อง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน
โจทก์ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ.
2524) ข้อ 15.3 เป็น ข้อตกลง ท่ี ได้ วางระเบียบ ขึ้น ใหม ่โดย แจ้งชัด และ เป็น เอกเทศ ของ ข้อตกลง ไม ่
ถือว่า เป็น การเพิ่มเติม ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับ ท่ี 123 เป็น ข้อตกลง ท่ี บัญญัติ ขึ้น ภาย 
หลังจาก ข้อเรียกร้อง และ เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ไม ่มี การ แยก การ ให้ ออก ของ พนักงาน เป็น สอง กรณ ีอยา่ง 
ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123ถ้า พนักงาน อัยการ สั่ง ไม ่ฟ้อง โจทก์ แล้ว จำเลย ก็ ต้อง รับ 
โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524) ข้อ 15.3เห็นว่า ตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524) ข้อ 15วรรค หนึ่ง กำหนด ไว้ ว่า ธนาคารฯ ตกลง แก้ไข 
เพิ่มเติม ระเบียบการ ฉบับ ท่ี 123 ว่าด้วย วินัย ของ พนักงาน ฯ และ ระเบียบการ ฉบับ ท่ี 122ว่าด้วย การ 
พักงาน และ เงินเดือน ของ ผู้ ถูก สั่ง พักงาน ใน สว่น ท่ี ขัดแย้ง หรือ มิได้ กำหนด ไว้ ใน ระเบียบการ ฯ
ดังกล่าว ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 15.1 15.2 และ 15.3 ดังนั้น ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง(ปี พ.ศ. 2524) ข้อ 15.3 จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม 
ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123 ซึ่ง จำเลย ถือเป็น หลักเกณฑ์ ใน การ ลงโทษ โจทก์
การวินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิกลับ เข้าทำงาน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524)ข้อ
15.3 หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา พร้อมกัน ไป กับ ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123 หา ใช ่วินิจฉัย 
เฉพาะ แต่ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524) ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ไม ่เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กัน แล้ว ตาม ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123 ได้ กำหนด เรื่อง เก่ียวกับ การ กลับ 
เข้าทำงาน ของ พนักงาน ท่ี ถูก ฟ้อง คดีอาญา หรือ ต้อง หาว่า กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง ไว้ ใน ข้อ 20
ดังนี้"ข้อ 20 พนักงาน ผู้ใด ถูก ฟ้อง คดีอาญา หรือ ถูก กล่าว หาว่า กระ ทำผิด อาญา เว้นแต่ ความ ผิดท่ี 
เป็น ลหุโทษ หรือ ความ ผิดท่ี กำหนด โทษ ชั้น ลหุโทษ หรือ ความผิด อัน ได้ กระทำโดยประมาท หรือ มี 
กรณี ต้อง หาว่า กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง จนถึง ถูก ต้ัง กรรมการ เพื่อ สอบสวน ถ้า ผู้บังคับบัญชา เห็น 
ว่า จะ ให ้อยู ่ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ระหว่าง พิจารณา หรือ สอบสวน จะ เป็นการ เสียหาย ผู้อำนวยการ จะ สั่ง ให้ 
ออกจากงาน ไว้ ก่อน ก็ได้ แล้ว แจ้ง ให้ คณะกรรมการ ทราบ เมื่อ ภายหลัง ปรากฏ ว่า ศาล พิพากษา ว่า 
มีความผิด คดี ถึงท่ีสุด หรือ การ สอบสวน พิจารณา ได้ความ ว่า กระ ทำผิด ท่ีจะ ต้อง ลงโทษ ไล่ออก
ปลดออก หรือ ให้ ออก ก็ ให้ เปล่ียนแปลง คำสั่ง ตรง ตาม ระเบียบการ นี้ แต่ ถ้า ปรากฏ ว่า ไม ่มีมลทิน หรือ 
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มัวหมอง ให้ ผู้อำนวยการ สั่ง ให้ ผู้ นั้น กลับ เข้า ปฏิบัติงาน ใน การ ท่ี สั่ง ให้ กลับ เข้า ปฏิบัติงาน กรณี ท่ี 
เก่ียวกับ เงินเดือน ให้ ผู้ นั้น มี สิทธิ ได้รับ เงินเดือน ใน ระหว่าง ท่ี ถูก สั่ง ให้ ออกจากงาน ไว้ ก่อน เสมือน ว่า ผู้ 
นั้น ถูก สั่ง ให้ พักงาน"สว่น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524) ข้อ 15.3เป็น ข้อแก้ไข 
เพิ่มเติม ระเบียบ ข้อ 20 ดังกล่าว ใน รายละเอียด เก่ียวกับ การ กลับ เข้า ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน ว่า ต้อง 
ให้ ทำงาน ตำแหนง่หน้าท่ี ไม ่ต่ำกว่า เดิม จะ เห็น ได้ ว่า ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123ข้อ 20
เป็น หลักปฏิบัติ เฉพาะ ในกรณีท่ี ผู้บังคับบัญชา เห็น ว่า ถ้า พนักงาน ท่ี ถูก ดำเนิน คดีอาญา หรือ กระทำ 
ผิดวินัย ร้ายแรง อยู ่ปฏิบัติหน้าท่ี ระหว่าง พิจารณา หรือ สอบสวน จะ เกิด ความเสียหาย ก็ ให้ 
ผู้อำนวยการ มีอำนาจ สั่ง ให้ ออกจากงาน ไว้ ก่อน แล้วจึง จะ มี คำสั่ง ใน ภายหลัง ถ้า ศาล พิพากษา ว่า 
มีความผิด คดี ถึงท่ีสุด หรือ การ สอบสวน พิจารณา ได้ ว่า กระ ทำผิด ท่ีจะ ต้อง ลงโทษ หรือ ไล่ออก
ปลดออก หรือ ให้ ออก ก็ ให้ เปล่ียนแปลง คำสั่ง ตาม ระเบียบการ นั้น ถ้า ปรากฏ ว่า ไม ่มีมลทิน มัวหมอง 
จึง จะ สั่ง รับ กลับ เข้าทำงาน ดังนั้น คำสั่ง ท่ี อาจจะ เปล่ียนแปลง รับ พนักงาน ท่ี ถูก สอบสวน เพราะ 
กระทำ ผิดวินัย กลับ เข้าทำงาน นั้น จะ ต้อง อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี พนักงาน ผู้ นั้น ถูก สั่ง ให้ ออกจากงาน ไว้ ก่อน 
ซึ่ง เป็นการ สั่ง ให้ ออกจากงาน ชั่วคราว แต่ คดี นี้ ฟังได้ ว่า เดิม จำเลย ได้ มี คำสั่ง ท่ี พ.3-11/2530 สั่ง ให้ 
โจทก์ ออกจากงาน ไว้ ก่อน ต้ังแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2530 เป็นต้นไป ต่อมา ภายหลัง การ สอบสวน 
จำเลย ได้ มี คำสั่ง ไล่ โจทก์ ออกจากงาน ตามคำสั่ง ท่ี พ.4-10/2532 สั่งณ วันท่ี 24 เมษายน 2532
คำสั่ง ดังกล่าว ของ จำเลย เป็นการ ปฏิบัติตาม ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 123 ข้อ 20 คือ
เมื่อ สอบสวน แล้ว ได้ความ ว่า โจทก์ กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง จำเลย ก็ได้ เปล่ียนแปลง คำสั่ง จาก ให้
"ออกจากงาน ไว้ ก่อน" เป็น "ไล่ ออกจากงาน"อันเป็น คำสั่ง ขั้นตอน สุดท้าย ท่ี ให้การ ลงโทษ โจทก์ เสร็จ 
เรียบร้อย แล้ว หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 26 มิถุนายน 2532 พนักงาน อัยการ จังหวัด กาฬสินธุ์ จึง มี หนังสือ 
แจ้ง คำสั่ง ไม ่ฟ้อง โจทก์ ไป ยัง หัวหน้า พนักงานสอบสวน กอง ปราบปราม ดังนั้น แม ้พนักงาน อัยการ มี 
คำสั่ง ไม ่ฟ้อง โจทก์ ใน คดีอาญา แต่ ได้ สั่ง ภายหลัง ท่ี จำเลย ได้ มี คำสั่ง ลงโทษ โจทก์ ทาง วินัย ไป แล้ว มิใช ่
อยู ่ใน ระหว่าง สั่ง ให้ โจทก์ ออกจากงาน ไว้ ก่อน ตามเง่ือนไข ใน ระเบียบการ ธนาคารออมสิน ฉบับท่ี
123 ข้อ 20 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ อ้าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง (ปี พ.ศ. 2524)มา บังคับ ให้ จำเลย 
รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน และ คำสั่ง ไม ่ฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ ก็ ไม ่ลบล้าง ความ ผิดวินัย ท่ี จำเลย ได้ 
สั่ง ลงโทษ ไป แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ กลับ เข้าทำงาน และ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินเดือน ตาม ฟ้อง คำวินิจฉัย 
ของ ศาลแรงงานกลาง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน.
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