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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 332

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 332 (2) เป็น บท กฎหมาย ท่ี ให้ อำนาจศาล ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ให้ โฆษณา คำพิพากษา ใน 
หนังสือพิมพ์ ได้ เอง ตาม ความเหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ไม ่ว่า โจทก์ จะ มี คำขอ หรือไม่
และคำว่า "หนังสือพิมพ์" ยอ่ม ปริวรรต ไป ตาม ยุคสมัย มิได้ จำกัด อยู ่แต่ เฉพาะ หนังสือพิมพ ์ท่ี พิมพ์ 
ขึ้น โดย ใช ้กระดาษ แต่ ยัง มีความหมาย รวมถึง ข้อมูลขา่วสาร เป็น ตัวหนังสือ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป 
สามารถ อ่าน เข้าใจ ได้ ซึ่ง เผยแพร ่อยู ่ใน ระบบ คอมพิวเตอร ์ด้วย คดี นี้ จำเลย กระ ทำผิด ด้วย การ 
เผยแพร ่ภาพเคล่ือนไหว และ ข้อความ เสียง เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ผา่น ทาง เว็บไซต์ ยู ทูบ และ 
เฟซบุ๊ก ซึ่ง เป็น แพลตฟอร์ม ท่ี ประชาชน สามารถ เข้าถึง ข้อมูล ท่ี จำเลย เผยแพร ่ได้ เป็น จำนวนมาก
และ อาจ มี การ เผยแพร ่ซ้ำ หรือ เผยแพร ่ต่อไป อีก อยา่ง กว้างขวาง การเยียวยา ความเสียหาย แก่ โจทก์ 
ตาม เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย จึง ต้อง ให้ ประชาชน สามารถ เข้าถึง ข้อมูล ท่ี ถูกต้อง เก่ียวกับ การ 
หมิ่นประมาท ท่ี ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย เพื่อ ทำให้ ชื่อเสียง ของ โจทก์ กลับ คืนดี ด้วย การ เผยแพร ่
คำพิพากษา โดยยอ่ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ขา่ว ออนไลน์ อีก ชอ่งทาง หนึ่ง ด้วย จึง เห็นสมควร ให้ จำเลย 
โฆษณา คำพิพากษา โดยยอ่ ใน หนังสือพิมพ ์ท่ี แพรห่ลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน กับ ให้ 
จำเลย โฆษณา คำพิพากษา โดยยอ่ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ขา่ว ออนไลน ์ท่ี แพรห่ลาย อีก 2 เว็บไซต์ ด้วย โดย 
ให้ จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 กับ ขอให้ จำเลย นำ 
คำพิพากษา หรือ คำ ขอขมา เผยแพร ่และ นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ท่ี ประชาชน ท่ัวไป สามารถ 
เข้าถึง ได้ ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก บัญช ีของ จำเลย และ เว็บไซต์ ยู ทูบ เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 30 วัน กับ ให้ 
โจทก์ สามารถ นำ คำพิพากษา หรือ คำ ขอขมา ของ จำเลย เผยแพร ่และ นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ท่ี 
ประชาชน ท่ัวไป สามารถ เข้าถึง ได้ ใน ทุก ชอ่งทาง โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
326, 328 ให้ ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 1 ปี และปรับ
100,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง กรณี มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงจำคุก 9 เดือน และปรับ 75,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ จำเลย โฆษณา คำพิพากษา ใน 
หนังสือพิมพ์ ท่ี แพรห่ลาย 1 ฉบับ เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน โดย จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มี ชื่อเล่น ว่า โบว์ ประกอบอาชีพ เป็น 
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อาจารย์พิเศษ วิทยากร อบรม ด้าน บุคลิกภาพ และ เป็น นัก กิจกรรม เพื่อ สังคม ท่ี เผยแพร ่ข้อมูล ด้าน 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ การ ละเมิด สิทธิมนุษยชน จำเลย ทำงาน ด้าน สื่อสารมวลชน เคย เป็น 
ผู้สื่อขา่ว ของ สถานีโทรทัศน ์และ หนังสือพิมพ์ ขณะ เกิดเหตุ เป็น นักวิชาการ อิสระ และ จัด รายการ 
เก่ียวกับ ขา่วการเมือง อยู ่สำนักขา่ว ว. เผย แพรภ่าพ รายการ ทาง ระบบ คอมพิวเตอร์ ผา่น เว็บไซต์ ยู 
ทูบ ชื่อ "V." ผา่น เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ชื่อ "ท." หรือ "V." ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย จัด รายการ 
เผยแพร ่ภาพเคล่ือนไหว และ ข้อความ เสียง เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ผา่น เว็บไซต์ ยู ทูบ และ เฟซบุ๊ก 
ตาม แผน่ วีดิทัศน์ มี ข้อความ ตาม คำฟ้อง และ ตาม คำ ถอดเทป สำหรับ ความผิด ฐาน นำ เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การ ใสค่วาม ผู้อ่ืน ต่อ 
บุคคลท่ีสาม อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326
และมาตรา 328 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่า การ ใสค่วาม ดังกล่าว ได้ ระบุ ถึง ตัว บุคคล ผู้ ถูก ใสค่วาม 
เป็นการ ยืนยัน รู้ ได้ แนน่อน ว่า ผู้ ถูก ใสค่วาม เป็น ใคร หรือ หาก ไม ่ระบุ ถึง ผู้ ท่ี ถูก ใสค่วาม โดยตรง ก็ ต้อง 
ได้ความ ว่า หมายถึง บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง โดยเฉพาะ และ ต้อง พิจารณา ถ้อยคำ ท่ี ผู้ ใสค่วาม กล่าวถึง 
ท้ังหมด รวมกัน โดย จะ พิจารณา เพียง ถ้อยคำ เฉพาะ สว่น ใด สว่นหนึ่ง ไม ่ได้ เมื่อ พิจารณา ข้อความ ท่ี 
จำเลย กล่าว ใน รายการ ของ จำเลย ตาม คำ ถอดเทป แล้ว แม้ จำเลย ไม ่ได้ กล่าว ระบุ โดยตรง ว่า โจทก์ 
เป็น นักประชาธิปไตย หรือ นัก เคล่ือนไหว ท่ี ได้รับ การ สนับสนุน ทางการเงิน จาก องค์กร ต่างชาติ เพื่อ 
ดำเนินการ แบง่แยก ประเทศ แต่ ใน การ จัด รายการ ครั้ง ดังกล่าว ชว่งต้น รายการ จำเลย เปิด คลิป 
ระหว่าง โจทก์ กับ นาย วัฒนา โดย เรียก โจทก์ ว่า นักประชาธิปไตย สาว อยา่ง น้อง โบว์ ซึ่ง จำเลย ก็ 
เบิกความ รับ ว่า จำเลย กล่าวถึง โจทก์ ใน เรื่อง คลิป ชว่งต้น ของ รายการ จริง จากนั้น จำเลย กล่าว 
ข้อความ เน้นย้ำ ทำนอง ว่า พฤติกรรม ของ โจทก์ กับ นาย วัฒนา ตาม คลิป เป็น เรื่องสว่นตัว ไม ่ใช ่
ประเด็น ท่ี จำเลย ให้ความสนใจ โดย จำเลย กล่าวถึง ประเด็น ท่ี จำเลย สนใจ เป็น ใจความ ว่า ม ีคน กลุ่ม 
หนึ่ง ท่ี อ้างว่า เป็น นักประชาธิปไตย หรือ นัก เคล่ือนไหว มี ความเก่ียวข้อง กับ นัก โกง เมือง และ ได้รับ 
การ สนับสนุน เงิน จาก คนใน ต่างประเทศ และ จาก มูลนิธิ ของ พอ่ มด ทางการเงิน เพื่อ แบง่แยก ประเทศ
การ กล่าว พาดพิงถึง โจทก์ ต้ังแต่ ชว่งต้น รายการ เชน่นี้ ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ คือ บุคคล ท่ี จำเลย 
ต้องการ จะ กล่าวถึง ใน ชว่ง ต่อไป โดยเฉพาะ ใน การ ดำเนิน รายการ นั้น จำเลย จัด ราย การต่อเนื่อง ไป 
ตลอด โดย มิได้ แบง่ การ ดำเนิน รายการ เป็นชว่ง ๆ เพื่อ แบง่แยก ให้ เห็น ว่า เรื่อง คลิป ระหว่าง โจทก์ กับ 
นาย วัฒนา และ ถ้อยคำ ท่ี จำเลย กล่าว ต่อมา ใน ภายหลัง ถึง คน กลุ่ม หนึ่ง ท่ี อ้าง เป็น นักประชาธิปไตย 
หรือ นัก เคล่ือนไหว และ ไป รับ การ สนับสนุน เงิน จาก คน ต่างประเทศ หรือ องค์กร ใน ต่างประเทศ เพื่อ 
มา ดำเนินการ ให้ มี การ แบง่แยก ประเทศ นั้น เป็น คนละเรื่อง กัน จำเลย กล่าวถึง เรื่อง ดังกล่าว กับ เรื่อง 
คลิป ระคน ปน กัน ไป จน เป็นเรื่อง เดียวกัน ใน ลักษณะ เชน่นี้ ยอ่ม ทำให้ ผู้ฟัง เข้าใจ ได้ ว่า
นักประชาธิปไตย ท่ี จำเลย กล่าวถึง นั้น หมายถึง โจทก์ เพราะ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย จะ ต้อง นำ คลิป 
ระหว่าง โจทก์ กับ นาย วัฒนา มา เปิด ใน ชว่งต้น ของ รายการ ก่อน กล่าวถึง เรื่อง การ รับ เงินสนับสนุน เพื่อ 
แบง่แยก ประเทศ หาก ไมต้่องการ ท่ีจะ สื่อ ให้ ผู้ฟัง เข้าใจ ว่า บุคคล ใน คลิป มีสว่น เก่ียวข้อง กับ เรื่อง การ 
รับ เงินสนับสนุน เพื่อ แบง่แยก ประเทศ แม้ จำเลย พยายาม กล่าว ใน รายการ หลายครั้ง ว่า จำเลย มิได้ 
ระบุ ถึง บุคคล ใด ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให ้ผู้ ท่ี ได้ รับฟัง ถ้อยคำ ของ จำเลย เข้าใจ ว่า เป็น คนอ่ืน ไป ได้ นอกจาก 
เข้าใจ ว่า จำเลย หมายถึง โจทก์ นั่นเอง บุคคล ท่ี จำเลย พูดถึง ใน รายการ จึง หมายถึง โจทก์ ท้ังสิ้น เมื่อ 
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พิจารณา ถ้อยคำ ท่ี จำเลย กล่าวถึง โจทก์ ว่า "...กลุ่มคน กลุ่มคน หนึ่ง แล้วกัน... ท่ี อ้าง ประชาธิปไตย
เป็น นักประชาธิปไตย เป็น นัก เคล่ือนไหว... แต่ ปรากฏ ว่า สุดท้าย ก็ เก่ียวข้อง กับ ใคร ละ เก่ียวข้อง กับ 
นัก โกง เมือง... สะท้อน ให้ เห็น ว่า ใคร อยู ่เบื้องหลัง...ขบวนการ เหล่านี้...เรียกร้อง ประชาธิปไตย 
ต่อต้าน เผด็จการ... แต่ ประเด็น องค์กร เหล่านี้ ได้รับ การ สนับสนุน นอกจาก จะ คน จาก ต่างประเทศ 
แล้ว ยัง ได้รับ การ สนับสนุน เงิน จาก มูลนิธิ ของ พอ่ มด ทางการเงิน ซึ่ง มี เครือขา่ย ใน เอเชีย หลาย 
จังหวัด ท้ังพมา่ บังกลาเทศ เขมร ลาว และ ก็ ในประเทศ ท่ี เป็น ฝั่ ง การปกครอง ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น พระ ประมุข องค์กร ต่างชาติ นี้ มา สนับสนุน เงิน 
คน ภายในประเทศ หลาย ๆ ประเทศ ผา่น มูลนิธิ ของ ฝรั่ง หรือ พอ่ มด ทางการเงิน ฉายา เค้า เพื่ออะไร
ประเด็นสำคัญ มัน อยู ่ตรงนี้ เพื่อท่ีจะ แบง่แยก ประเทศ นั้น ๆ ..." ยิ่ง ชี้ชัด ว่า จำเลย มุง่ ประสงค์ ให้
วิญญูชน ท่ี ฟัง ถ้อยคำ ของ จำเลย แล้ว เข้าใจ ว่า โจทก์ เป็น นักประชาธิปไตย หรือ นัก เคล่ือนไหว ท่ี รับ 
เงินสนับสนุน จาก ต่างประเทศ เพื่อ ดำเนินการ ให้ มี การ แบง่แยก ประเทศ อัน เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ 
ต่อ บุคคลท่ีสาม ว่า โจทก์ เป็น คน ไม ่ดี ไม ่รัก แผน่ดิน เกิด อ้าง ตัว เป็น นักประชาธิปไตย หรือ นัก 
เคล่ือนไหว เพื่อ รับ เงินสนับสนุน จาก องค์กร ต่างชาติ มา ดำเนินการ แบง่แยก ประเทศ และ ล้มล้าง 
การปกครอง ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ซึ่ง เป็นการ 
กระทำความผิด ทางอาญา ทำให ้โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง เมื่อ รายการ ของ 
จำเลย เผยแพร ่ผา่น เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก และ ยู ทูบ อัน เป็นการ กระจาย ภาพ และ เสียง ไป สู ่สาธารณชน 
หรือ ประชาชน ท่ัวไป การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำเลย หมิ่นประมาท โจทก์ โดย การ โฆษณา แต่ ขณะเดียวกัน 
จำเลย กลับ พูดจา ออกตัว ย้ำ หลายครั้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้ พูดถึง ใคร ยอ่ม เป็นเรื่อง ยาก ท่ีจะ ให้ โจทก์ 
ออกมา กล่าว แก้ ต่อ สาธารณชน เพราะ โจทก์ อาจ ถูก มองว่า เป็น ผู้ บอ่นทำลาย ชาติ ตามท่ี จำเลย กล่าว
จำเลย มุง่หวัง ให้ โจทก์ เสียหาย แต่ ฝ่าย เดียว จึง มิใช ่เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ ใด 
โดยสุจริต กรณี ไมต้่อง ด้วย ข้อยกเว้น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ปัญหา 
ท่ีว่า สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน ใด นั้น เห็นว่า จำเลย หมิ่นประมาท โจทก์ โดย การ โฆษณา ผา่น เว็บไซต์ 
เฟซบุ๊ก และ ยู ทูบ ทำให ้ข้อความ หมิ่นประมาท แพรห่ลาย สู ่สาธารณชน อยา่ง กว้างขวาง และ รวดเร็ว
เป็นท่ี เสียหาย แก่ โจทก์ อยา่งยิ่ง พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย นับว่า ร้ายแรง
อยา่งไรก็ดี ยังมี ถ้อยคำ ของ จำเลย บางสว่น ท่ี แสดงออก ถึง ความหว่งใย ปัญหา บ้านเมือง แสดงให้เห็น 
เจตนา ท่ี ดี ของ จำเลย อยู ่บ้าง จำเลย ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน ความประพฤติ ไม ่มี ข้อ เสื่อมเสีย ท้ัง 
ยังมี การศึกษา สูง และ มีประสบการณ ์ใน การทำงาน หลาย ด้าน สมควร ท่ี จำเลย จะ ใช้ ความรู ้
ความสามารถ ให้ เป็นประโยชน ์แก่ สังคม ยิ่งกว่า การ ถูก จำคุก ใน ระยะสั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ให้โอกาส 
จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย รอ การ ลงโทษ มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ เพื่อให ้
จำเลย หลาบจำ จึง ต้ัง กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ ความผิด และ แม้ โจทก์ จะ 
ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ ์ท่ี แพรห่ลาย
1 ฉบับ เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน โดย จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 332 (2) ก็ตาม แต่ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
332 บัญญัติว่า "ใน คดี หมิ่นประมาท ซึ่ง มี คำพิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ศาลอาจสั่ง... (2) ให้ 
โฆษณา คำพิพากษา ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ใน หนังสือพิมพ ์หนึ่ง ฉบับ หรือ หลาย ฉบับ ครั้ง เดียว หรือ 
หลายครั้ง โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา" บทบัญญัติ มาตรา นี้ จึง เป็น บท กฎหมาย ท่ี ให้ 
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อำนาจศาล ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ให้ โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ ์ได้ เอง ตาม ความเหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ไม ่ว่า โจทก์ จะ มี คำขอ หรือไม ่และคำว่า "หนังสือพิมพ์" ยอ่ม ปริวรรต ไป ตาม 
ยุคสมัย มิได้ จำกัด อยู ่แต่ เฉพาะ หนังสือพิมพ ์ท่ี พิมพ ์ขึ้น โดย ใช้ กระดาษ แต่ ยัง มีความหมาย รวมถึง 
ข้อมูลขา่วสาร เป็น ตัวหนังสือ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป สามารถ อ่าน เข้าใจ ได้ ซึ่ง เผยแพร ่อยู ่ใน ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ด้วย คดี นี้ จำเลย กระ ทำผิด ด้วย การ เผยแพร ่ภาพเคล่ือนไหว และ ข้อความ เสียง 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ยู ทูบ และ เฟซบุ๊ก ซึ่ง เป็น แพลตฟอร์ม ท่ี ประชาชน สามารถ 
เข้าถึง ข้อมูล ท่ี จำเลย เผยแพร ่ได้ เป็น จำนวนมาก และ อาจ มี การ เผยแพร ่ซ้ำ หรือ เผยแพร ่ต่อไป อีก 
อยา่ง กว้างขวาง การเยียวยา ความเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย จึง ต้อง ให้ 
ประชาชน สามารถ เข้าถึง ข้อมูล ท่ี ถูกต้อง เก่ียวกับ การ หมิ่นประมาท ท่ี ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย
เพื่อ ทำให้ ชื่อเสียง ของ โจทก์ กลับ คืนดี ด้วย การ เผยแพร ่คำพิพากษา โดยยอ่ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ขา่ว 
ออนไลน์ อีก ชอ่งทาง หนึ่ง ด้วย จึง เห็นสมควร ให้ จำเลย โฆษณา คำพิพากษา โดยยอ่ ใน หนังสือพิมพ ์ท่ี 
แพรห่ลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน กับ ให้ จำเลย โฆษณา คำพิพากษา โดยยอ่ ผา่น ทาง 
เว็บไซต์ ขา่ว ออนไลน ์ท่ี แพรห่ลาย อีก 2 เว็บไซต์ ด้วย โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา พิพากษา 
กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 1 ปี 4 เดือน และปรับ
150,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา
78 ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ คงจำคุก 1 ปี และปรับ 112,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 กับ ให้ โฆษณา 
คำพิพากษา โดยยอ่ ใน หนังสือพิมพ์ ท่ี แพรห่ลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน กับ ให้ จำเลย 
โฆษณา คำพิพากษา โดยยอ่ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ขา่ว ออนไลน ์ท่ี แพรห่ลาย อีก 2 เว็บไซต์ ด้วย โดย ให้ 
จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ตามมาตรา 332 (2) คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
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