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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เห็นพ้อง ด้วย กับ ศาลชั้นต้น ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน แล้ว นำมา วินิจฉัย ท้ัง ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ปัญหา ข้อกฎหมาย แล้ว แม้ ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ และ เหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย รวมท้ัง บท มาตรา ท่ี ยกขึ้น ปรับ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จะ เป็น อยา่ง เดียว กับ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่ถือว่า เป็นการ คัดลอก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ศ. และ อ. เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เป็น ผู้ บอก ให้ จำเลย ท่ี 3 ลงลายมือชื่อ และ ข้อความ 
ตาม หนังสือมอบอำนาจ และ สัญญา ขายฝาก เป็นไป ตามระเบียบ ของ กรมท่ีดิน ท่ี จัดทำ ขึ้น เพื่อ 
ป้องกัน การฟ้องร้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ รับผิด ใน ภายหลัง เท่านั้น เมื่อ บันทึก ถ้อยคำ ดังกล่าว เป็น 
การปฏิบัติ ตามคำสั่ง กรมท่ีดิน เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ กรมท่ีดิน และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ถูก ฟ้องร้อง ให้ รับ 
ผิดทาง แพง่ จึง มิใช ่บันทึก ถ้อยคำ ตาม นัย แหง่ กฎหมาย หรือ ตามหน้าท่ี ซึ่ง จะ ต้อง ปฏิบัติ ตามกฎหมาย
ท้ัง เนื้อความ แหง่ บันทึก ถ้อยคำ ยังมี ข้อความ ว่า ถ้า เกิด ความผิดพลาด เพราะ ผิดตัว เจ้าของ จำเลยท่ี
3 ขอ รับผิดชอบ เอง ท้ังสิ้น เมื่อ โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ ตาม หนังสือมอบอำนาจ จริง แม้ ความจริง โจทก์ 
ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า จำเลย ท่ี 3 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ตาม ป.อ. มาตรา 137 ประกอบมาตรา 83

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137, 264, 268
ศาล ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย 
ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ต่อมา ภายหลัง สืบพยาน เสร็จสิ้น แล้ว โจทก์ ถึง แก่ ความตาย
นายขวัญชาย บุตร ของ โจทก์ และ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า ดำเนินคดี ต่าง ผู้ตาย
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ อุทธรณ์ โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง 
กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม โจทก์ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759 และ กับ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13334 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2544 โจทก์ จดทะเบียน 
ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9760 แก่ นาง วีร นัน หรือ สายฝน บุตร ของ โจทก์ หลังจากนั้น โจทก์ จดทะเบียน 
จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759 เป็น ประกัน หนี้ กู้ยืม เงิน ไว้ กับ ธนาคาร พ. สว่น นาง วีร นัน จดทะเบียน 
จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9760 เป็น ประกัน หนี้ กู้ยืม เงิน ไว้ กับ ธนาคาร อ. เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2561
จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759 และ 9760 จาก โจทก์ ใน ราคา 9,500,000 บาท
โดย มี นาง พิมพ์ นิภา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร ของ โจทก์ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา วันรุง่ขึ้น 
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โจทก์ และ นาง วีร นัน ไป ไถ่ถอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ท่ี จำนอง ไว้ กับ ธนาคาร โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ออก 
เงิน ค่า ไถ่ถอน แล้ว มี การ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ซึ่ง มี ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้เขียน ว่า โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 3 และ มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9759 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3
เป็นประกัน และ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง ยัง ไม ่มี การกรอก ข้อความ เมื่อวันท่ี 21
กันยายน 2561 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ นำ 
หนังสือมอบอำนาจ ไป จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759 และ 9760 แก่จำเลยท่ี 3
มีกำหนด 6 เดือน เป็นเงิน 5,000,000 บาท ต่อมา มี การ ขยาย ระยะเวลา ขายฝาก ออก ไป มี กำหนด 3
เดือน และ เมื่อ วันท่ี 8 มีนาคม 2562 จำเลยท่ี 1 นำ หนังสือมอบอำนาจ ไป จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 13334 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่จำเลยท่ี 1 โดย เสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน แล้ว จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 3 เดือน เป็นเงิน 1,500,000 บาท
ใน การ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง นั้น นาง พิมพ ์นิภา กับ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน ใน หนังสือมอบอำนาจ และ นางสาว ภร ภัทร กับจำเลยท่ี 3 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน 
หนังสือมอบอำนาจ โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน หนังสือมอบอำนาจ ท้ังสอง ฉบับ 
ดัง กล่าวว่า โจทก์ ผู้มอบอำนาจ ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า จำเลย ท่ี 1 ผู้รับมอบอำนาจ กับจำเลยท่ี 3 ผู้ 
รับซื้อ ฝาก และ มี เจตนา จะ ทำ การตาม หนังสือมอบอำนาจ จริง โจทก์ นำ มูลคดี นี้ ไป ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 เรื่อง ละเมิด และ เพิกถอน นิติกรรม ต่อ ศาลจังหวัด พิษณุโลก ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ
1350/2562 หมายเลข แดง ท่ี พ 732/2563 ศาลจังหวัด พิษณุโลก พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 คัดลอก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ม ีการเพิ่มเติม ประเด็น การขยายความ ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เพียง เล็กน้อย และ ไม ่มีเหตุผล ว่า เหตุใด ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จึง รับฟัง ข้อเท็จจริง 
และ มี คำวินิจฉัย เชน่เดียวกับ ศาลชั้นต้น เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ต้อง มี ข้อสำคัญ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 186 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (9) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 โดย บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว (5) ถึง (8)
กำหนดว่า ต้อง มี ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ เหตุผล ใน การ ตัดสิน ท้ัง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย บท มาตรา ท่ี ยกขึ้น ปรับ และ คำชี้ขาด ให้ ยกฟ้อง หรือ ลงโทษ ตามลำดับ เมื่อ พิจารณา 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี รายการ อันเป็น ข้อสำคัญ ดัง ท่ีกล่าวมา ครบถ้วน แล้ว ท้ัง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ โดย รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน 
ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน ชุด เดียว กับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก 
พยานหลักฐาน ท้ังปวง แล้ว พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ แม้ ข้อเท็จจริง 
ซึ่ง พิจารณา ได้ความ และ เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย รวมท้ัง บท มาตรา ท่ี ยกขึ้น ปรับ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จะ เป็น อยา่ง เดียว กับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ก็ เป็น เพราะ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
เห็นพ้อง ด้วย กับ ศาลชั้นต้น ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน แล้ว นำมา วินิจฉัย ท้ัง ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
และ ปัญหา ข้อกฎหมาย จึง ไม ่ถือว่า เป็นการ คัดลอก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา 
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โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง แต่ คดี นี้ โจทก์ มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว ท่ีมา เบิกความ ยืนยัน 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง ศาล จะ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ เพียงใด นั้น
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง มี น้ำหนัก มั่นคง ประกอบด้วย เหตุผล นา่เชื่อถือ ควร แก่ การ จะ รับฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ตาม ทาง พิจารณา จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1
ต้องการ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 3 แต่ ไม ่มี หลักประกัน จึง แจ้ง โจทก์ ว่า มี ผู้ ประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน จำเลยท่ี
1 พาจำเลยท่ี 2 ไป พบ โจทก์ เพื่อ ขอ ดู เอกสาร เก่ียวกับ ท่ีดิน แล้ว จำเลย ท่ี 1 ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ถ่ายรูป โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9759 และ 9760 ไว้ อันเป็น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ให้ได้ เงินกู้ 
แต่ผู้เดียว แม้จำเลยท่ี 1 อ้างว่า จำเลยท่ี 3 บอกจำเลยท่ี 1 ว่า ต้อง จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ด้วย จึง จะ กู้ยืม เงินได้ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 มีสว่นรว่ม หรือ วางแผน 
ให้ จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง โจทก์ ให้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ แล้ว นำ ไป กรอก ข้อความ ให้ ผิด 
ความประสงค์ ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา จะ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759 และ 9760 จาก 
โจทก์ ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ัง สาม ตรงกัน ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่มีสว่น รู้เห็น และ ไม ่ทราบ 
เรื่อง การทำสัญญา ดังกล่าว โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 2 มี อาชีพ เป็น นายหน้าซื้อขาย ท่ีดิน การ ท่ี จำเลย ท่ี
2 อ้างว่า มี ผู้ สนใจ ซื้อ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง และ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ จึง อาจจะ เป็น 
เพราะ จำเลย ท่ี 2 มุง่หวัง ได้ บำเหน็จ จาก การ ชี้ชอ่ง ท้ัง ใน วัน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759
และ 9760 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้เขียน ข้อความ ว่า โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เบิกความ 
เจือสม กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า เงิน ท่ี ใช้ เป็น ค่า ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
เป็น เงิน ของ จำเลย ท่ี 3 ใน วัน ดังกล่าว มี นาง วีร นัน และ สามี จำเลยท่ี 1 และ บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1
อยูด้่วย การ ทำ หลักฐาน กู้ยืม เงิน ไว้ ใน สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ โจทก์ จึง มีเหตุผล ให้ 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำ ไป เพื่อ เป็น ประกัน ค่า ไถ่ถอน จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1
อ้างว่า เมื่อ ครบกำหนด ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน จำเลยท่ี 1 ไม ่มีเงิน ชำระ จึง นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759
และ 9760 ไป จดทะเบียน ขายฝาก แก่ จำเลย ท่ี 3 นั้น จำเลยท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 3 บอก ว่าการ 
จดทะเบียน ขายฝาก เฉพาะ ท่ีดิน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เพียงพอ แก่ การชำระหนี้ จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้องหา วิธี เพื่อ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า เป็นการ คิด 
วางแผน และ กระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้นำ 
หนังสือมอบอำนาจ 3 ฉบับ รวมท้ัง หนังสือมอบอำนาจ ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ท่ี โรงพยาบาล พ.
โดยจำเลยท่ี 2 หลอกลวง โจทก์ ว่า จะ นำไปใช้ ใน การ รังวัด ท่ีดิน นั้น จำเลยท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2
ขึ้นไป บน อาคาร โรงพยาบาล เพื่อ นำ หนังสือมอบอำนาจ ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ โดยลำพัง สว่น 
จำเลย ท่ี 1 รอ อยู ่ข้างล่าง แต่จำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า เหต ุท่ี โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่าง ๆ เพราะ จำเลย ท่ี 1 เป็นหลาน ลำพัง จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคลภายนอก
โจทก์ คงจะ ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 3 ถามค้านว่า หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
เข้าไป รว่ม พูดคุย กับ โจทก์ โจทก์ คงจะ ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้นำ หนังสือมอบอำนาจ ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ จึง มี ข้อ พิรุธ และ ผิด ปกติวิสัย สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 กลัว ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9759 และ 9760 จะ หลุด การ ขายฝาก
จึง นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13334 ไป จดทะเบียน ขายฝาก แก่ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ ชำระ ดอกเบี้ย ก็ ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 จำเป็นต้อง กระทำการ ดังกล่าว และ เป็น ผู้ หยิบ 
โฉนดท่ีดิน ออกจาก บ้าน ของ โจทก์ นำ ไป ถ่ายสำเนา เอกสาร สี แล้ว นำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน ของ โจทก์ 
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ตามเดิม ซึ่ง เป็นการ หลอกลวง โจทก์ โดย การวางแผน และ กระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เองท้ังสิ้น ท่ีจำเลยท่ี
1 อ้างว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 แนะนำ ให้ จดทะเบียน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เสียก่อน
แล้วจึง จดทะเบียน ขายฝาก แก่ จำเลย ท่ี 3 และ เป็น ผู้ บอก จำเลย ท่ี 1 ให้ กรอก ข้อความ ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ โจทก์ คง มี แต่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี พฤติการณ์ เป็น ผู้ ได้ประโยชน ์จาก การ หลอกลวง 
โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ เพียง ปาก เดียว เป็นการ ง่าย ท่ีจะ กล่าวอ้าง แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ เป็น 
จำเลย ใน คดี นี้ แล้ว เพราะ โจทก์ ถอนฟ้อง แต่ ลักษณะ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ซัดทอด ว่า
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 เป็น เพียง เครื่องมือ หรือ ถูก หลอกลวง มิได้ เกิด 
จาก การ คิด วางแผน หรือ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยตรง โดย เฉพาะท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ อ้างว่า
โจทก์ ลงลายมือชื่อ ขยาย กำหนด เวลา ขายฝาก โดย ไม ่ได้ อ่าน ข้อความ และ ไม ่มี ผู้ใด อ่าน ข้อความ ให้ 
โจทก์ ฟัง จำเลยท่ี 1 ไม ่มีความรู้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ แนะนำ โดยตลอด นั้น ก็ ปรากฏ ตาม 
หนังสือ ขยาย กำหนด เวลา ไถ่ จาก ขายฝาก ว่า จำเลยท่ี 3 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ จดทะเบียน 
ขยาย กำหนด เวลา ขายฝาก โดยจำเลยท่ี 3 มิได้ไปด้วย ประกอบ กับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
นางสาว สิ ตา นัน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ ทำงาน อยู ่ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พิษณุโลก ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ 732/2563 ของ ศาลจังหวัด พิษณุโลก ว่า นางสาว สิ ตา นัน เป็น ผู้ จัดพิมพ ์
หนังสือสัญญา ขยาย กำหนด เวลา ไถ่ถอน ขายฝาก ครั้ง ท่ี 1 และ นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป ให้ โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ โดย นางสาว สิ ตา นัน ได้ อธิบาย แล้ว ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญา ขยาย กำหนด เวลา 
ไถ่ถอน ขายฝาก และ ยัง สอบถาม โจทก์ ด้วยว่า เข้าใจไหม ถ้า เข้าใจ ก็ ให้ ลงลายมือชื่อ เหต ุท่ี ต้อง นำ 
เอกสาร ดังกล่าว ไป ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ นอก อาคารสำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พิษณุโลก เพราะ ได้รับ 
แจ้ง ว่า โจทก์ เดิน ลำบาก จึง อำนวยความสะดวก ให้ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ขัดแย้ง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นางสาว สิ ตา นัน ใน คดีแพง่ ดังกล่าว เมื่อ คำเบิกความ ของ 
จำเลย ท่ี 1 มี ลักษณะ เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ซึ่ง ศาล จะ ต้อง รับฟัง ด้วย 
ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล 
อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง โจทก์ ถอนฟ้อง และ อ้าง เป็น พยาน โจทก์ ซึ่ง มี ข้อ พิรุธ ขัดแย้ง กัน ดัง ท่ีกล่าวมา จึง มี น้ำหนัก น้อย
โจทก์ ต้อง มี พยาน อ่ืน ประกอบ จึง จะ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมาย แดง ท่ี พ 732/2563 ของ ศาลจังหวัด พิษณุโลก เป็น พยาน
เนื่องจาก ระหว่าง การพิจารณา โจทก์ เจ็บ ป่วยหนัก ไม ่สามารถ มา เบิกความ ต่อ ศาล ซึ่ง โจทก์ เบิก 
ความใน คดีแพง่ ดัง กล่าวว่า โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ขณะ ยัง ไม ่มี การกรอก 
ข้อความ และ ไม ่มี บุคคล ใด ลงลายมือชื่อ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให ้โจทก์ ไป สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
พิษณุโลก ครั้งท่ี 2 โดยอ้างว่า โจทก์ ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ยินยอม เพราะ โจทก์ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน และ ให้ โจทก์ นั่ง รอ อยู ่ตรง ท่ีนั่ง ของ ประชาชน ท่ีมา ติดต่อ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไป 
ทำ เรื่อง เก่ียวกับ การ ขอ กู้ยืม เงิน แล้ว นำ เอกสาร มา ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่ได้ อ่าน ให้ โจทก์ ฟัง
และ โจทก์ ไม ่ได้ อ่าน เนื่องจาก ตา มองไมเ่ห็น โจทก์ ถาม ว่า ทำไม ต้อง ลงลายมือชื่อ จำนวนมาก
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ตอบ ว่า ต้อง กู้ยืม เงิน ธนาคาร 3 แหง่ โจทก์ ไม ่เคย มี ความคิด ท่ีจะ ขายฝาก ท่ีดิน 
และ ยก ให ้ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือมอบอำนาจ นั้น เหต ุท่ี โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ เนื่องจาก ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน อยู ่ท่ี โจทก์ และ โจทก์ ไว้วางใจ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
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หลาน แต่ คำเบิกความ ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น คำเบิกความ ใน คดี อ่ืน มิได้ เบิกความ ต่อหน้า จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ในคดีนี้ แม ้ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/5 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาล 
อาจ รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดี อ่ืน ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี นี้ ได้ และ 
มี เหตุ อัน จำเป็น เนื่องจาก โจทก์ เจ็บ ป่วยหนัก ไม ่สามารถ มา เบิกความ ต่อ ศาล แต่ ใน การวินิจฉัย 
ชั่งน้ำหนัก พยาน ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส ถามค้าน นั้น ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่
ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ ยอมรับ ว่า 
ลงลายมือชื่อ ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร จริง สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 นำ 
หนังสือมอบอำนาจ หลาย ฉบับ ไป ให้ ลงลายมือชื่อ อ้างว่า ต้อง ทำ เรื่อง ขอ กู้ยืม เงิน ธนาคาร นั้น
จำเลยท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไปหา โจทก์ ท่ี โรงพยาบาล พ. จำเลยท่ี 2 ไป พบ โจทก์ 
และ ให ้โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ โดย อ้างว่า จะ นำไปใช้ ใน การ รังวัด ท่ีดิน ใน วันนั้น 
จำเลย ท่ี 2 ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ 3 ฉบับ สว่น ใน วัน จดทะเบียน ขยาย กำหนด 
เวลา ขายฝาก จำเลยท่ี 1 บอก โจทก์ ให้ ไป สำนักงาน ท่ีดิน อ้างว่า เอกสาร หลักเขต ไม ่เรียบร้อย
และจำเลยท่ี 1 เบิกความ อี กว่า โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ และ ยินยอม ขยาย กำหนด 
เวลา ขายฝาก โดย โจทก์ เข้าใจ ว่า เป็นการ ขาย ท่ีดิน คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ ดังกล่าว จึง 
แตกต่าง ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นางสาว 
ภร ภัทร พยาน โจทก์ ว่า เมื่อวันท่ี 8 มีนาคม 2562 จำเลยท่ี 1 และ มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ไปหา พยาน 
ท่ี บ้าน ขอให้ พยาน ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือมอบอำนาจ อ้างว่า จะ ไป โอน ท่ีดิน ขณะท่ี 
พยาน ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน ยัง ไม ่มี การกรอก ข้อความ ม ีเพียง ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ใน ชอ่ง 
ผู้มอบอำนาจ เท่านั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ จัดทำ 
หนังสือมอบอำนาจ แม้จำเลยท่ี 3 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือมอบอำนาจ แต่ จำเลย ท่ี 3 ก็ 
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 1 ขอให ้จำเลย ท่ี 3 ชว่ย ลงลายมือชื่อ เนื่องจาก พยาน ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ขาด ไป 1 คน และ ขณะ ลงลายมือชื่อ มี การกรอก ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ 
แล้ว คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีโอกาส ถามค้าน ใน คดี นี้ จึง มี 
น้ำหนัก น้อย เชน่กัน สว่น พยาน อ่ืน ของ โจทก์ มิใช ่พยาน ท่ี รู้เห็น หรือ เก่ียวข้อง กับ การ จัดทำ 
หนังสือมอบอำนาจ แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก มั่นคง เพียง 
พอให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ปลอม และ ใช้ 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม และ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ปลอม และ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
ตาม ฟ้อง กรณี ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 3 แจ้ง ข้อความ แก่ นาง ศรัญญา
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย ให้ ถ้อยคำ และ ลงลายมือชื่อ รับรอง ตาม หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง มี ข้อความ ตาม 
ตราประทับ ว่า "... จำเลยท่ี 3 ผู ้รับซื้อ ฝาก ขอให้ ถ้อยคำ ว่า ผู้ มอบ ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า ข้าพเจ้า
และ มี เจตนา จะ ทำ การตาม หนังสือมอบอำนาจ นี้ จริง..." กับ แจ้ง ข้อความ โดย ให้ ถ้อยคำ และ 
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ลงลายมือชื่อ รับรอง ตาม หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน แผน่ท่ี 2 ซึ่ง มี ข้อความ ตาม ตราประทับ ว่า
"...ใน การทำสัญญา นี้ จำเลยท่ี 3 ได้ ติดต่อ กับ เจ้าของท่ีดิน โดยตรง..." และ แจ้ง ข้อความ แก่ นางสาว 
อร สา เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย ให้ ถ้อยคำ และ ลงลายมือชื่อ รับรอง ตาม หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง มี 
ข้อความ ท่ี เขียน ด้วย ปากกา ว่า "...จำเลยท่ี 3 ผู ้รับซื้อ ฝาก ขอให้ ถ้อยคำ ว่า ผู ้มอบ ได้ ลงลายมือชื่อ 
ต่อหน้า ข้าพเจ้า และ มี เจตนา จะ ทำ การตาม หนังสือมอบอำนาจ นี้ จริง..." แต่ ได้ความ จาก นาง 
ศรัญญา และ นางสาว อร สา เบิกความ ว่า นาง ศรัญญา และ นางสาว อร สา เป็น ผู้ บอก ให้ จำเลย ท่ี 3
ลงลายมือชื่อ และ ข้อความ ตาม หนังสือมอบอำนาจ และ สัญญา ขายฝาก ข้างต้น เป็นไป ตามระเบียบ 
ของ กรมท่ีดิน ท่ี จัดทำ ขึ้น เพื่อ ป้องกัน การฟ้องร้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ รับผิด ใน ภายหลัง เท่านั้น เมื่อ 
บันทึก ถ้อยคำ ดังกล่าว เป็น การปฏิบัติ ตามคำสั่ง กรมท่ีดิน เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ กรมท่ีดิน และ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ถูก ฟ้อง ให้ รับ ผิดทาง แพง่ จึง มิใช ่บันทึก ถ้อยคำ ตาม นัย แหง่ กฎหมาย หรือ ตามหน้าท่ี ซึ่ง จะ ต้อง 
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ท้ัง ตาม เนื้อความ แหง่ บันทึก ถ้อยคำ นั้น ยังม ีข้อความ ว่า ถ้า เกิด ความผิดพลาด 
เพราะ ผิดตัว เจ้าของ จำเลยท่ี 3 ขอ รับผิดชอบ เอง ท้ังสิ้น อัน เป็นการ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ 
รับผิด ใน กรณ ีมี ข้อผิดพลาด เกิดขึ้น เชน่นี้ เมื่อ โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ ตาม หนังสือมอบอำนาจ จริง แม้ 
ความจริง โจทก์ มิได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า จำเลย ท่ี 3 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ตาม ประมวล กฏ หมายอาญา มาตรา 137
ประกอบมาตรา 83 ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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