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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ 
พิจารณา ด้วยว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลง แก่ จำเลย ท้ัง สาม นั้น เหมาะสม หรือไม ่เพียงใด ท้ังนี้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225

คำพิพากษา
แม้ คดี ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ 
พิจารณา ด้วยว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลง แก่ จำเลย ท้ัง สาม นั้น เหมาะสม หรือไม ่เพียงใด ท้ังนี้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 188, 265, 266, 268, 335 ให ้จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 2,870,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย และ ริบ ของกลาง จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ช. ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ลักทรัพย์ นายจ้าง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 188, 265, 266 (1), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
266 (1), 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ รว่มกัน ใช้ 
เอกสารสิทธิ รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสารราชการ ปลอม และ รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ นายจ้าง
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ 
อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2 กระทง ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง จำคุก กระทง ละ 5 ปี
รวม 4 กระทง ฐาน รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 3 กระทง รวม 
จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 30 ปี จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 15 ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ริบของกลาง ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 2,770,000
บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่ม 
กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ นายจ้าง เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ นายจ้าง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 4
กระทง จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลงโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 8 ปี 24
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เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 10 ปี 24 เดือน สว่น 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ให้ จำคุก คนละ 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 (2) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี นี้ สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ อันเป็น 
เอกสารราชการ รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม และ 
รว่มกัน ลักทรัพย์ ของ นายจ้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 1.6 ถึง 1.10 กับ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.11 ถึง 1.15 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ 
เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 2 กระทง โดย ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทงละ 2 ปี
กับ ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 3 กระทงละ 1 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โดย ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท้ัง สาม ใน แต่ละ กระทง ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน 
ความผิด ฐาน ต่าง ๆ ตาม ฟ้อง แต่ละ ข้อ ข้างต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง สว่น ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1, 1.3, 1.5 และ 1.17
กับ ความผิด ฐาน รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2, 1.4 และ 1.16 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให ้ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง กระทง ละ 5 ปี รวม 4 กระทง กับ ฐาน รว่ม กันเอา 
ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน กระทง ละ 2 ปี รวม 3 กระทง สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ลักทรัพย์ นายจ้าง กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน รวม 4 กระทง กับ ฐาน รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ 
ผู้อ่ืน กระทง ละ 1 ปี รวม 3 กระทง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ลักทรัพย์ นายจ้าง และ ความผิด ฐาน รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง ข้อ ต่าง ๆ ข้างต้น
เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ 
นายจ้าง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 โดย ให้ ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทงละ 5 ปี รวม 4 กระทง กับ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 กระทงละ 2 ปี
6 เดือน รวม 4 กระทง ถือ เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย โดย ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม ใน แต่ละ 
กระทง ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ฐาน ต่าง ๆ ตาม ฟ้อง 
แต่ละ ข้อ ข้างต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ด้วย อีก 
เชน่กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกาว่า พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่นา่เชื่อถือ ไม ่อาจ 
รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 3 ได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย 
นั้น เมื่อ พิเคราะห ์ข้อโต้แย้ง และ เหตุผล ประการ ต่าง ๆ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หยิบ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน ฎีกา 
แล้ว เห็น ได้ ว่า ล้วนแล้วแต่ เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 ท้ังสิ้น อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เชน่เดียวกับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม เบา กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 กำหนด กับ ขอให้ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วยนั้น เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ล้วนแล้วแต่ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน สว่น นี้ มา เป็นการ ไม ่
ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย การ รับฟัง พยานหลักฐาน กล่าวคือ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง กล่าวหา จำเลย ท้ัง 
สาม ว่า รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.16 และ 1.17 ในวันท่ี 11 พฤษภาคม 2563 แต่ เมื่อ 
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รายการ ลงบัญชี มุม ซ้าย ด้านบน ระบุ วันท่ี ไว้ ว่า 15 พฤษภาคม 2563 จึง ไม ่อาจ นำ เอกสาร ดังกล่าว มา 
ใช ้รับฟัง ประกอบ กับ เช็ค ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง มี การ นำไปใช้ เบิก ถอน เงินสด ใน วันท่ี 11 พฤษภาคม
2563 เพื่อ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน กระทำความผิด ใน วัน ดังกล่าว ได้ นั้น เห็นว่า ฎีกา 
ดังกล่าว ล้วน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานเอกสาร จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง หา 
ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กล่าวอ้าง ไม ่จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว เชน่กัน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม 
มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา ด้วยว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ลง แก่ จำเลย ท้ัง สาม นั้น เหมาะสม หรือไม ่
เพียงใด ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา
215 และมาตรา 225 เห็นว่า สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง รวม 4 กระทงนั้น จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน ลัก เอา เงิน ของ โจทก์ รว่ม ไป มี จำนวนมาก บ้าง น้อย บ้าง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม ถึง กระทง ละ 5 ปี จึง หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ ให้ เบา 
ลง เพื่อให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ลักทรัพย์ นายจ้าง ให้ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม กระทง ละ 3 ปี รวม 4 กระทง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 4 ปี 24 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน 
อ่ืน แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 ปี 24 เดือน สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ รวม โทษ ทุก 
กระทง แล้ว คง ให้ จำคุก คนละ 16 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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