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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน มา แล้ว 6 ครั้ง ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2562 ถึง เดือน มกราคม
2563 แล้ว จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ขอ หยุด ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ เพียง แค่นี้ ก่อน เนื่องจาก 
จำเลย มี ภารกิจ จำเป็น เรง่ด่วน และ จำเลย จะ มา ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วัน ต่อไป แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เพิ่มเติม อีก จนกระท่ัง วันท่ี 21 เมษายน 2563 โจทก์ 
จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ แม้ จำเลย อ้างว่า จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ยัง ไม ่เสร็จสิ้น แต่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี เพียง พอให้ ฟังได้ แล้ว ว่า พนักงานสอบสวน ได้ รวบรวม พยานหลักฐาน ใน ความ 
ผิดท่ี กล่าวหา เสร็จสิ้น แล้ว การ ท่ี อธิบดี อัยการ ภาค 4 มี คำสั่ง ฟ้อง จำเลย ชอบแล้ว คดี ฟังได้ ว่า 
พนักงานสอบสวน ได้ ดำเนินการ สอบ สวนความ ผิดท่ี ฟ้อง แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335, 358, 362, 365 นับ 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ต่อกัน และ ให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 50,000 บาท, 317,000
บาท และ 50,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นายพนม นาย เกียรติศักด์ิ และ 
นาย วีระ ยุทธ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
และ ก่อน เริ่ม สืบพยาน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า 
ต้นไม้ 448,000 บาท ค่า เสียโอกาส ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 7 ไร ่ไรล่ะ 20,000 บาท ต่อปี เป็นเวลา 5
ปี เป็นเงิน 700,000 บาท และ ค่า รั้ว ลวดหนาม 20,000 บาท รวม 1,168,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ต่อมา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 แถลง สละ 
ประเด็น เฉพาะ ค่า ต้นไม้ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย คืน ทรัพย์สิน หรือ ใช้ 
ราคา แทน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 แล้ว โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน หรือ เรียก เกิน 
กว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ และ คำร้อง ดังกล่าว ขาด อายุความ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก, (ท่ีถูก มาตรา 335 (7)
วรรคแรก (เดิม)), 358 (ท่ีถูก มาตรา 358 (เดิม), 362, 365 (2) (ท่ีถูก มาตรา 365 (2) (เดิม)
ประกอบมาตรา 362 (เดิม)) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 2 ปี กับ ให้ คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 50,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 317,000 บาท คำขอ 
อ่ืน ให้ ยก และ ให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 เมษายน 2563 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ
5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา นับแต่ 
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วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย แต่ละ สำนวน เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก สำนวน ละ 3 ปี ลดโทษ ให้ สำนวน ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก สำนวน ละ 2 ปี รวม 3 กระทง เป็น จำคุก 6 ปี และ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 เมษายน 2563 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ขอ
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่มี การ สอบสวน ก่อน ฟ้อง 
จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 คดี จึง มี ข้อ ท่ี ต้อง พิจารณา ว่า 
คดี นี้ มี การ สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี ฟ้อง แล้ว หรือไม ่เห็นว่า การ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา เป็นการ รวบรวม พยานหลักฐาน และ การ ดำเนินการ ท้ังหลาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง พนักงานสอบสวน ทำ ไป เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี กล่าวหา
เพื่อท่ีจะ ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ พิสูจน์ ความผิด และ เพื่อ จะ เอา ตัว ผู้กระทำผิด มา ฟ้อง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (11) และมาตรา 120 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ 
พนักงาน อัยการ ยื่น ฟ้องคดี ใด ต่อ ศาล โดย มิได้ มี การ สอบสวน ใน ความผิด นั้น ก่อน" ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ตามท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ได้ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง
พนักงานสอบสวน ได้มา สอบสวน จำเลย และ พยาน จำเลย ถึง บ้านพัก แต่ มิได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย
ต่อมา พนักงานสอบสวน ทำ ความเห็น สั่ง ไม ่ฟ้อง พนักงาน อัยการ จังหวัด นครพนม ได้ ขอ เอกสาร จาก 
จำเลย เพิ่มเติม เพื่อ ประกอบ การพิจารณา จำเลย สง่ คำให้การ เป็น เล่ม หนา ให้ พนักงาน อัยการ 
จังหวัด นครพนม หลังจากนั้น พนักงาน อัยการ จังหวัด นครพนม มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย โจทก์ รว่ม ท้ัง 
สาม ร้อง ขอความเป็นธรรม ต่อ อัยการสูงสุด ต่อมา จำเลย ได้รับ หมายเรียก จาก พนักงานสอบสวน ให้ 
ไป รับทราบ ข้อกล่าวหา จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน แล้วแต่ ยัง ประสงค์ จะ ให้การ อีก อธิบดี 
อัยการ ภาค 4 ก็ มี คำสั่ง ให้ นำ ตัว จำเลย ไป ฟ้อง ต่อ ศาล เป็นคดี นี้ แต่ ฎีกา จำเลย มิได้ โต้แย้ง ว่า ก่อน 
ฟ้องคดี นี้ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ รวบรวม พยานหลักฐาน เพื่อ ทราบ ข้อเท็จจริง และ พิสูจน์ ความผิด 
แต่อยา่งใด สว่น ท่ี พนักงานสอบสวน ทำ ความเห็น ว่า ควร สั่ง ไม ่ฟ้อง จำเลย นั้น จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ 
พนักงานสอบสวน ทำ ความเห็น ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า มี การกระทำ ผิด ทางอาญา เกิดขึ้น การกระทำ ของ 
ผู้ต้องหา จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ข้อกล่าวหา จึง เป็น กรณ ีท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ใด เป็น ผู้ กระทำความผิด
พนักงานสอบสวน จึง ต้อง งด การ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
140 (1) การ ท่ี พนักงานสอบสวน ปฏิบัติตาม มาตรา 140 (2) โดย ทำ ความเห็น ว่า ควร สั่ง ไม ่ฟ้อง ซึ่ง 
เป็น กรณี ท่ี รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด โดย ไม ่งด การ สอบสวน จึง ไม ่ชอบ นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ 
พนักงานสอบสวน ท่ี ไม ่งด การ สอบสวน เห็นว่า การ ท่ี พนักงานสอบสวน เสนอ ความเห็น ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ แล้ว ว่า ใน ชั้น สอบสวน ได้ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ท่ี ถูก กล่าวหา แล้ว แต่ พนักงานสอบสวน เห็น ว่า การกระทำ ของ ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่เป็น 
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ความผิด ตาม ข้อกล่าวหา การ ท่ี พนักงานสอบสวน ทำ ความเห็น ว่า ควร สั่ง ไม ่ฟ้อง เสนอ ต่อ พนักงาน 
อัยการ โดย ไม ่งด การ สอบสวน จึง เป็นการ ดำเนินการ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 140 (2) และ 142 วรรคสอง เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี กล่าวหา ในกรณีท่ี รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย นั้น ชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย ได้รับ 
หมายเรียก จาก พนักงานสอบสวน ให้ ไป รับทราบ ข้อกล่าวหา จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ยัง 
ไม ่เสร็จสิ้น อธิบดี อัยการ ภาค 4 ก็ มี คำสั่ง ให้ นำ ตัว จำเลย ไป ฟ้อง ต่อ ศาล เป็นคดี นี้ เป็น การออกคำสั่ง 
ท่ี ไม ่ชอบ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ฎีกา ประเด็น นี้ ของ จำเลย มิได้ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 ท่ี วินิจฉัย ว่า อธิบดี อัยการ ภาค 4 มีอำนาจ สั่ง ให้ พนักงาน อัยการ สั่ง พนักงานสอบสวน ทำการ 
สอบสวน เพิ่มเติม แจ้งข้อหา และ สั่ง ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล เมื่อ เห็น ว่าการ รวบรวม พยานหลักฐาน และ 
การ สอบสวน เสร็จสิ้น สมบูรณ ์แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 143
วรรคสอง (ก) ประกอบ พระราชบัญญัติ องค์กร อัยการ และ พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 19
วรรคหนึ่ง และ ระเบียบ สำนักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วย การ ดำเนิน คดีอาญา ของ พนักงาน อัยการ พ.ศ.
2547 ข้อ 48 วรรคหนึ่ง นั้น ว่า ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน อยา่งไร และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ประการ ใด ควร วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบมาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ยัง ไม ่เสร็จสิ้น นั้น ฎีกา จำเลย ก็ มิได้ กล่าว โดยชัดแจ้ง 
ว่า มี ข้อเท็จจริง ใด ท่ี จำเลย ประสงค์ จะ ให้ การเพิ่มเติม แต่ ยัง ไม ่ได้ ให้การ จน เป็นเหตุให้ การ รวบรวม 
พยานหลักฐาน ของ พนักงานสอบสวน ไม ่เพียงพอ ต่อ การทราบ ข้อเท็จจริง และ พิสูจน ์ความผิด หรือ 
เป็นเหตุให้ การ รวบรวม พยานหลักฐาน และ การ สอบสวน ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ท้ังท่ี ใน ชั้น สอบสวน หลังจาก 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2562 จำเลย ได้ ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ใน วันท่ี 17 กันยายน 2562 วันท่ี 25 กันยายน 2562 วันท่ี 30 กันยายน 2562
วันท่ี 11 ตุลาคม 2562 วันท่ี 24 ตุลาคม 2562 และวันท่ี 8 มกราคม 2563 โดย ให้การ เก่ียวกับ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี รวม 14 แผน่ แม ้จำเลย ให้การ ด้วยว่า จำเลย ขอ หยุด ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ 
เพียง แค่นี้ ก่อน เนื่องจาก จำเลย มี ภารกิจ จำเป็น เรง่ด่วน และ จำเลย จะ มา ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ใน วัน ต่อไป แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เพิ่มเติม อีก
จนกระท่ัง วันท่ี 21 เมษายน 2563 โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ แม้ จำเลย อ้างว่า จำเลย ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ยัง ไม ่เสร็จสิ้น แต่ พฤติการณ ์แหง่ คดี เพียง พอให ้ฟังได้ แล้ว ว่า พนักงานสอบสวน ได้ 
รวบรวม พยานหลักฐาน ใน ความ ผิดท่ี กล่าวหา เสร็จสิ้น แล้ว การ ท่ี อธิบดี อัยการ ภาค 4 มี คำสั่ง ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็น การออกคำสั่ง ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย 
นั้น ชอบแล้ว หา ใช ่เป็น การออกคำสั่ง โดย ไม ่ชอบ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า 
พนักงานสอบสวน ได้ ดำเนินการ สอบ สวนความ ผิดท่ี ฟ้อง แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง นั้น เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือไม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก (เดิม), 358 (เดิม), 365 (2) (เดิม)
ประกอบมาตรา 362 (เดิม), 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ลักทรัพย์ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุก 3 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 2 ปี
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย แต่ละ สำนวน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บทลงโทษ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุก สำนวน ละ 3 ปี ลดโทษ 
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สำนวน ละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก สำนวน ละ 2 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 6 ปี จึง เห็น ได้ ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 มิได้ แก้ไข บท ความผิด คง แก้ แต่ โทษ จาก เดิม ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก 2 ปี เพียง 
กระทง เดียว เป็น จำคุก อีก 2 กระทง กระทงละ 2 ปี อัน เป็นการ แก้ไข เฉพาะ โทษ จึง เป็น เพียงแต่ การ 
แก้ไข เล็กน้อย เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ลงโทษ แต่ละ กระทง ความผิด จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี คดี จึง ต้องห้าม 
มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคแรก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้พิพากษา ท่ี พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น หรือ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 อนุญาต ให้ ฎีกา หรือ อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ดังนั้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ออกโฉนด 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โฉนดท่ีดิน มี ตำแหนง่ ท่ีดิน ไม ่ตรง กับ เอกสารสิทธิ เดิม การ ออก โฉนดท่ีดิน 
ทับซ้อน ท่ีดิน ผู้อ่ืน โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ นั้น เป็น 
ฎีกา ท่ี โต้แย้ง ดุลพินิจ การ ชั่งน้ำหนัก พยาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ซึ่ง วินิจฉัย ว่า พยาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท่ี มี นาย มานิต นายชา่ง ชำนาญ งาน สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครพนม ผู ้รังวัด สอบเขตท่ีดิน 
พิพาท เบิกความ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง หก แปลง ต้ังอยู ่ถูกต้อง ตรง ตาม ตำแหนง่ ใน ระวาง แผนท่ี 
ของ กรมท่ีดิน และ ไม ่ทับซ้อน กับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน นั้น ม ีน้ำหนัก ให้ รับฟัง จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ตำแหนง่ ท่ีดิน ตาม โฉนด ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ไม ่ตรง กับ ตำแหนง่ ท่ีดิน 
จริง โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ก็ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ตำแหนง่ ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า 
โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ี มีอำนาจ ร้องทุกข์ กล่าวโทษ จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น สว่น ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า
ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เมื่อ ไม ่มี การ ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 นั้น แม ้เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา ก็ตาม แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี เพราะ คดี ท้ัง สาม 
สำนวน มี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ข้อหา บุกรุก และ ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง มิใช ่ความผิดอันยอมความได้ 
ท่ี ต้อง มี การ ร้องทุกข ์ก่อน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด สว่น การ กล่าวโทษ นั้น แม้ บุคคล ท่ี ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย ก็ สามารถ กล่าวหา ต่อ เจ้าหน้า ท่ีว่า มี บุคคล กระทำความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (8) ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา จึง ไม ่มีผลต่อ 
อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ และ ท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่ทำ แผนท่ี พิพาท และ 
งด สืบพยาน จำเลย นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น ท่ี เห็น ว่า ไม ่จำเป็นต้อง 
ทำ แผนท่ี พิพาท และ จำเลย มี พฤติการณ์ ประวิง คดี จึง มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน จำเลย ก็ เป็นปัญหา 
ข้อเท็จจริง เชน่กัน เมื่อ คดี ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง มา ด้วย จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษายืน
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