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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 326 บัญญัติว่า "ผู้ใด ใสค่วาม ผู้อ่ืน ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้อ่ืน นั้น 
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ผู ้นั้น กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท" สำหรับคำว่า
"ใสค่วาม" นั้น ป.อ. มิได้ นิยาม ศัพท์ ไว้ ว่า มีความหมาย ว่า อยา่งไร แต่ ตาม พจนานุกรม ฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถาน อธิบาย ว่า หมายถึง พูด หา เหตุร้าย กล่าว หาเรื่อง ร้าย ให้ ผู้อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย
โจทก์ท่ี 1 ได้รับ เอกสาร หมาย จ.7 จาก เจ้าของบ้าน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่ โจทก์ท่ี 1 ตรวจด ูแล้ว มี ข้อ 
ความใน เอกสาร เพียง บางสว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรื่อง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 บอก แก่ จำเลย ว่า ได้ พา โจทก์ ท่ี 2 ไป 
พบ แพทย์ เก่ียวกับ อาการป่วย ของ โจทก์ ท่ี 2 เท่านั้น สว่น ข้อความ อ่ืน ไม ่ใช ่บทสนทนา ระหว่าง โจทก์ 
ท่ี 1 กับจำเลย การ ท่ี จำเลย ลง ข้อ ความใน เอกสาร หมาย จ.7 ท่ี มี ลักษณะ ท่ี บิดเบือน ทำให้ ผิดแผก ไป 
จาก ข้อเท็จจริง เดิม ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เล่า ให้ จำเลย ฟัง มี การ เสริมแต่ง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม เข้าไป ใหม ่อัน 
เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ ท้ังสอง ต่อ บุคคลท่ีสาม ซึ่ง จะ ทำให้ บุคคลท่ีสาม เชื่อ ว่า หรือ เข้าใจ ว่า โจทก์ ท่ี 2
เป็นโรค ออทิสติก อยา่ง รุนแรง เป็น คน อันตราย มี พฤติกรรม ทำร้าย เด็กผู้หญิง จน ถูก โรงเรียน ไล่ออก 
และ เข้าถึง อาวุธ ปืน ท่ีจะ เป็นอันตราย ต่อ ผู้ ท่ีอยูอ่าศัย ใกล้ บ้าน ได้ และโจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา 
ปล่อยปละละเลย การกระทำ ท่ี เป็นอันตราย ต่อ บุคคล อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี 2 ยอ่ม ทำให้ วิญญูชน ท่ัวไป 
ดูถูก และ เกลียดชัง โจทก์ ท้ังสอง โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ 
ถูก เกลียดชัง การกระทำ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ กล่าว อ้างว่า เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ ใด 
โดยสุจริต เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ตาม
ป.อ. มาตรา 329 (1) ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 และ ให้ จำเลย ลง โฆษณา 
ข้อความ ขอขมา และ คำพิพากษา ท้ังหมด ลง ใน หนังสือพิมพ ์พัทยา พี เพิ้ล และ หนังสือพิมพ ์อ่ืน ใน 
ท้องท่ี อีก 2 ฉบับ รวม เป็น จำนวน 3 ฉบับ เป็นเวลา 15 วัน ติดต่อกัน และ สง่ ข้อความ ขอขมา พร้อม 
คำพิพากษา ท้ัง หมดทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ให้ แก่ เจ้าของบ้าน ใน หมูบ่้าน พารา ได ส์ วิลล่า
2 ทุกหลัง โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา หรือ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
เห็นว่า คดี มีมูล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ให้จำคุก 1 เดือน และปรับ 20,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ให้ จำเลย ลง โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใน 
หนังสือพิมพ์ พัทยา พี เพิ้ล และ หนังสือพิมพ ์อ่ืน ใน ท้องถ่ิน อีก 1 ฉบับ เป็นเวลา 5 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ 
จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อยา่ง อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
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วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น 
ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า "ผู้ใด ใสค่วาม ผู้อ่ืน ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี 
นา่จะ ทำให้ ผู้อ่ืน นั้น เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ผู้ นั้น กระทำความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท" สำหรับคำว่า "ใสค่วาม" นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มิได้ นิยาม ศัพท์ ไว้ ว่า 
มีความหมาย ว่า อยา่งไร แต่ ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน อธิบาย ว่า หมายถึง พูด หา 
เหตุร้าย กล่าวหา เรื่อง ร้าย ให้ ผู้อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ โดย โจทก์ ท่ี 1
เบิกความว่า เมื่อวันท่ี 24 พฤษภาคม 2563 โจทก์ท่ี 1 ได้รับ เอกสาร หมาย จ.7 จาก เจ้าของบ้าน ท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 เชา่ โจทก์ท่ี 1 ตรวจด ูแล้ว มี ข้อ ความใน เอกสาร เพียง บางสว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรื่อง ท่ี โจทก์ ท่ี
1 บอก แก่ จำเลย ว่า ได้ พา โจทก์ ท่ี 2 ไป พบ แพทย ์เก่ียวกับ อาการป่วย ของ โจทก์ ท่ี 2 เท่านั้น สว่น 
ข้อความ อ่ืน ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ไม ่ใช ่บทสนทนา ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลย โดย จำเลย เคย ไปหา 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี บ้าน และ เล่า เก่ียวกับ พฤติกรรม ของ โจทก์ ท่ี 2 ว่า พูดจา ไม ่ดี กับ จำเลย และ บุตรสาว ของ 
จำเลย โจทก์ท่ี 2 ได้ โชว์ และ ยก อาวุธ ปืน ชี้ ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย แต่ ไม ่ได้ บอ กว่า โจทก์ ท่ี 2 พูดจา ไม ่ดี 
กับ บุตรสาว ของ จำเลย โจทก์ท่ี 1 จึง บอก กับ จำเลย ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น เด็ก พิเศษ คือ มี อาการ ของ โรค 
ออทิสติก โจทก์ท่ี 1 เบิกความ ถึง โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตรชาย ว่า ม ีอาการ เพียง สมาธิ สั้น และ มี อาการ 
เป็น ออทิสติก อ่อน ๆ ซึ่ง มี หลาย ระดับ แต่ สามารถ ทำกิจกรรม ท่ัวไป แบบ ปกติ ได้ ตาม แฟ้ม ภาพ และ 
เอกสาร เก่ียวกับ การเรียน ของ โจทก์ ท่ี 2 ใบรับรองแพทย์ และ ไฟล์ ภาพ ท่ีอยู ่ใน แฟลช ไดร์ ฟ
นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 1 ได้ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า ใน การ พูดคุย กับ จำเลย โจทก์ท่ี 1 ได้ 
พยายาม อธิบาย ว่า โจทก์ท่ี 2 ม ีอาการป่วย เป็น ออทิสซึม โดย ต้อง ไป พบ แพทย ์ปี ละ 3 ครั้ง แต่ ใน 
ระหว่าง ท่ี พูดคุย กัน อยู ่นั้น จำเลย โต้แย้ง ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถือ อาวุธ ปืน อยู ่ใน มือ ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ก็ ไม ่ทราบ 
เรื่อง มา ก่อน โจทก์ท่ี 1 ไม ่เคย ใช้ น้ำเสียง ก้าวร้าว หรือ พูดจา ไม ่ดี กับ จำเลย และ ไม ่เคย พูด กับ จำเลย ว่า 
โจทก์ ท่ี 2 ไป ทำร้ายรา่งกาย เด็กผู้หญิง ท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ตอบคำถาม ติง ว่า บ้าน ของ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มี อาวุธ 
ปืน สว่น จำเลย นำสืบ ว่า เมื่อวันท่ี 12 เมษายน 2563 ลูกสาว ของ จำเลย บอ กว่า โจทก์ ท่ี 2 มี อาวุธ ปืน 
อยู ่ใน มือ จำเลย จึง ออก ไป ยืน ตรง ลาน บาบี คิว กลางแจ้ง มองเห็น โจทก์ ท่ี 2 ยืน อยู ่ท่ี หน้าต่าง จำเลย 
พูด ทักทาย โจทก์ ท่ี 2 แต่โจทก์ท่ี 2 พูดว่า ให ้จำเลย หุบปาก จำเลย บอก โจทก์ ท่ี 2 ว่า ไม ่ควร พูด 
แบบนี้ หรือ จะ ให้ บอก พอ่ ซึ่ง หมายถึง โจทก์ ท่ี 1 แต่โจทก์ท่ี 2 ก็ พูด หยาบคาย อีก และ ยก อาวุธ ปืน อัน 
เล็ก เล็ง ตรง ไป ท่ี จำเลย จำเลย จึง ว่ิงหนี เข้า บ้าน และ สั่ง บุตรสาว ท้ังสอง ไม ่ให้ ออก นอกบ้าน แล้วไป 
บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย แจ้ง โจทก์ ท่ี 1 ว่าโจทก์ท่ี 2 เล็ง อาวุธ ปืน ไป ท่ี ลูกสาว ของ จำเลย และ 
จำเลย และโจทก์ท่ี 2 พูดจา หยาบคาย จำเลย จึง บอก ให้ โจทก์ ท่ี 1 เอา อาวุธ ปืน มา ออกจาก โจทก์ ท่ี 2
และ อยา่ พูด หยาบคาย อีก โจทก์ท่ี 1 บอก จำเลย ว่า โจทก์ ท่ี 2 มี อาการ ของ โรค ออทิสติก รุนแรง ซึ่ง 
จำเลย ไม ่รู้จัก อาการ นี้ มา ก่อน และโจทก์ท่ี 1 เล่า ให้ ฟัง ว่า โจทก์ ท่ี 2 มีประวัติ ไม ่ดี กับ เด็กผู้หญิง
ทำร้าย พวกเขา ท่ี โรงเรียน ใน ห้างสรรพสินค้า และ หลาย ท่ี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ไป โจทก์ท่ี 2 พยายาม เตะ 
พวกเขา ดึงผม โจทก์ท่ี 1 กำลัง หาทาง บำบัดรักษา ด้าน จิตเวช ให้ กับ โจทก์ ท่ี 2 อยู ่และโจทก์ท่ี 1 ต้อง 
ให้ โจทก์ ท่ี 2 เรียน ท่ี บ้าน เพราะว่า ถูก ไล่ ออกจาก โรงเรียน จาก การทำร้าย นักเรียน คนอ่ืน
ในระหว่างนั้น โจทก์ ท่ี 2 ก็ได้ ออกมา ท่ี ลาน หน้าบ้าน และ เล็ง อาวุธ ปืน ไป ท่ี จำเลย และ ลูกสาว ท้ังสอง 
คน แต่โจทก์ท่ี 1 บอ กว่า มัน เป็น แค่ ของเล่น ดังนั้น พฤติการณ ์ท่ี จำเลย นำ สืบมา จึง เป็นเรื่อง ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ทำหนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ไป ตามท่ี ได้รับ คำบอกเล่า ของ โจทก์ ท่ี 1 และ ท่ี เห็น โจทก์ ท่ี
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2 เล็ง อาวุธ ปืน ใส ่ซึ่ง หาก เป็น ความจริง แล้ว ยอ่ม ถือว่า เป็น ภยันตราย ท่ี ร้ายแรง ต่อ จำเลย และ 
บุตรสาว ท้ัง สาม รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ีพักอาศัย ใน หมูบ่้าน เดียวกัน ท่ี จำเลย จะ ใช้ สิทธิ ป้องกัน ตน ได้ แต่ 
โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ให้ เห็น แล้ว ว่า โจทก์ท่ี 1 บอก จำเลย เพียง ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น เพียง สมาธิ สั้น และ 
เป็นโรค ออทิสติก อ่อน ๆ ต้อง ไป พบ แพทย์ ปี ละ 3 ครั้ง เมื่อ จำเลย โต้แย้ง เรื่อง อาวุธ ปืน ท่ี โจทก์ ท่ี 2
ถือ อยู ่ใน มือ โจทก์ท่ี 1 ก็ ไม ่ทราบ เรื่อง และ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 2 มี อาวุธ ปืน ตามท่ี จำเลย 
กล่าวอ้าง มา ก่อน และ ยืนยัน ว่าท่ี บ้าน ของ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มี อาวุธ ปืน โดยเฉพาะ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่เคย พูดจา 
ไม ่ดี กับ จำเลย และ ไม ่เคย เล่า ให้ จำเลย ฟัง ว่า โจทก์ ท่ี 2 ไป ทำร้าย เด็กผู้หญิง คนอ่ืน โดย โจทก์ ท่ี 1 มี 
พยานหลักฐาน อัน ได้แก่ หลักฐาน ทาง การศึกษา และ ภาพ กิจกรรม ของ โจทก์ ท่ี 2 และ ไฟล์ ภาพ ท่ีอยู ่
ใน แฟลช ไดร์ ฟ โดย มี ใบรับรองแพทย์ มา แสดงว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้ มีสมาธ ิสั้น และ โรค ออทิสติก 
เท่านั้น นอกจากนี้ โจทก์ ท้ังสอง ยังมี นาย คีท สามี ของ เจ้าของบ้าน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่ และ นางสาว 
สุคนธรส ท่ี เบิกความ สนับสนุน ว่า โจทก์ท่ี 2 ม ีอาการ ของ โรค ออทิสติก อ่อน ๆ และ ดู ปกติ เป็น คน 
เงียบ ๆ แต่ จำเลย กลับ นำสืบ เพียง กล่าว อ้างว่า เป็น คำบอกเล่า ของ โจทก์ ท่ี 1 เท่านั้น โดย จำเลย ไม ่ได้ 
นำ แพทย์ ท่ี ออก ใบรับรอง หรือ ทำ การรักษา โจทก์ ท่ี 2 มา นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็นโรค 
ออทิสติก อยา่ง รุนแรง อยา่งไร เพื่อ สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ท้ังท่ี จำเลย เบิกความ ว่า ไม ่เคย รู้จัก โรค 
ออทิสติก มา ก่อน โดย เฉพาะท่ี จำเลย อ้างว่า มี คนใน ละแวกบ้าน ของ จำเลย จำนวน 3 ครอบครัว และ 
พนักงานรักษาความปลอดภัย 1 คน มีปัญหา กับ โจทก์ ท้ังสอง แต่กลับ ไม ่นำ บุคคล ดังกล่าว มา 
เบิกความ สนับสนุน สำหรับ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ทำร้าย เด็กผู้หญิง และ ถูก ไล่ ออกจาก โรงเรียน
จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำ ครู ท่ี โรงเรียน ของ โจทก์ ท่ี 2 หรือ พยาน ท่ี รู้เห็น มา เบิกความ สนับสนุน พฤติกรรม 
ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ถามค้าน โจทก์ ท่ี 1 เพียงว่า ครูประจำชั้น ชาวต่างชาติ ประเมิน โจทก์ ท่ี 2 ใน 
เรื่อง ความสัมพันธ์ กับ ครู และ ความสัมพันธ์ กับ เพื่อน ต้อง ปรับปรุง นั้น จะ มีความหมาย ว่า ต้อง 
ปรับปรุง ใน เรื่อง ใด อยา่งใด กลับ ไม ่ปรากฏ ท้ังเป็น การประเมิน ท่ี แตกต่าง กับ การประเมิน ของ 
ครูประจำชั้น ชาวไทย ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง ประเมิน ว่า ดี กับ พอใช้ จึง ไม ่อาจ พอให ้รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 2 มี 
พฤติกรรม ตามท่ี จำเลย กล่าว ใน หนังสือ เอกสาร หมาย จ.7 รวม ท้ังท่ี ทนาย จำเลย ถามค้าน โจทก์ ท่ี 1
ว่า ขณะ เกิดเหต ุโจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ ไป โรงเรียน โดย มี โจทก์ ท่ี 1 สอน ท่ี บ้าน นั้น ยอ่ม เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่แปลก
เพราะ ชว่ง เกิดเหต ุวันท่ี 12 เมษายน 2563 ตรง กับ วันอาทิตย ์ซึ่ง เป็น วันหยุด และ โจทก์ ท่ี 1 เคย มี 
อาชีพ เป็น ครู สอนหนังสือ ท่ีจะ สอน บุตร ของ ตน ท่ี บ้าน ได้ ดังนั้น ยอ่ม ไม ่อาจ สนับสนุน ว่า โจทก์ ท่ี 2
ถูก โรงเรียน ไล่ออก และ ต้อง เรียน อยู ่ท่ี บ้าน สำหรับ อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ท่ี 2 เล็ง มา ท่ี จำเลย 
และ บุตรสาว ท้ังสอง ซึ่ง พฤติการณ์ ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า มี การกระทำ ท่ี ผิด กฎหมายอาญา และ เป็น 
พฤติกรรม ท่ี ร้ายแรง ท่ี จำเลย สามารถ แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ขอ หมายค้น ต่อ 
ศาล เพื่อ ทำการ ตรวจ ค้นหา และ ยึด อาวุธ ปืน ตาม ข้อกล่าวหา ของ จำเลย ได้ ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี 
สมเหตุสมผล และ ยอ่ม กระ ทำได้ โดยง่าย แต่ จำเลย กลับ ไม ่ได้ กระทำ แม้ ต่อมา ใน เวลา ท่ี ใกล้ชิด กัน 
จำเลย จะ ถูก นางสาว สกุล ทิพย์ ซึ่ง เป็น ภริยา ของ โจทก์ ท่ี 1 และ มารดา ของ โจทก์ ท่ี 2 แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ว่า ถูก จำเลย ทำร้ายรา่งกาย และ ทำให้เสียทรัพย์ จำเลย ก็ ไม ่เคย แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน เรื่อง ท่ี โจทก์ ท่ี 2 เล็ง อาวุธ ปืน ใส ่จำเลย และ บุตรสาว มา ก่อน ในทางกลับกัน 
นอกจาก จำเลย จะ ยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน ค่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แล้ว ยังม ีการ ตกลง เรื่อง ท่ี ทำ 
จดหมาย ไป ใส ่ใน ตู้ ภายใน หมูบ่้าน ว่า จำเลย จะ ทำหนังสือ ขอโทษ ฝ่าย โจทก์ ท่ี 1 เนื่องจาก กระทำ ลง 
ไป เพราะ เป็นการ เข้าใจผิด พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี ลักษณะ เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด มา สนับสนุน และ ไม ่สามารถ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ังสอง ได้ จึง ต้อง 
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ฟัง ว่า จำเลย ลง ข้อ ความใน เอกสาร หมาย จ.7 ท่ี มี ลักษณะ ท่ี บิดเบือน ทำให้ ผิดแผก ไป จาก ข้อเท็จจริง 
เดิม ท่ี โจทก์ เล่า ให้ จำเลย ฟัง ท่ี มี การ เสริมแต่ง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม เข้าไป ใหม ่อัน เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ 
ท้ังสอง ต่อ บุคคลท่ีสาม ซึ่ง จะ ทำให ้บุคคลท่ีสาม เชื่อ ว่า หรือ เข้าใจ ว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็นโรค ออทิสติก อยา่ง 
รุนแรง เป็น คน อันตราย มี พฤติกรรม ทำร้าย เด็กผู้หญิง จน ถูก โรงเรียน ไล่ออก และ เข้าถึง อาวุธ ปืน ท่ีจะ 
เป็นอันตราย ต่อ ผู้ ท่ีอยูอ่าศัย ใกล้ บ้าน ได้ โดยท่ี อาการ ของ โรค ออทิสติก หรือ ออทิสซึม นั้น มี 
ลักษณะอาการ ของ แต่ละคน แตก ต่างกัน ซึ่ง ขึ้นอยู ่ว่า มี อาการ เป็น มาก หรือ น้อย แตก ต่างกัน เพียงใด
ดังท่ี เห็น ได้ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 และ นาย คีท ท่ีว่า เป็น อ่อน ๆ และ นางสาว สุคนธรส ว่า ดู 
ปกติ ดี เป็นคนเงียบ ๆ สว่น จำเลย กลับ บิดเบือน ข้อเท็จจริง โดย ยืนยัน โจทก์ ท่ี 2 ว่า มี อาการ รุนแรง 
ถึงขั้น ทำร้าย ผู้อ่ืน เข้าถึง อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น อาวุธ ท่ี ร้ายแรง และโจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา 
ปล่อยปละละเลย การกระทำ ท่ี เป็นอันตราย ต่อ บุคคล อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี 2 ยอ่ม ทำให้ วิญญูชน ท่ัวไป 
ดูถูก และ เกลียดชัง โจทก์ ท้ังสอง โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ 
ถูก เกลียดชัง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ วินิจฉัย มา แล้ว การกระทำ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ กล่าว อ้างว่า 
เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน 
สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) ได้ ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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