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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ ทำ พินัยกรรม เจ้ามรดก ป่วยหนัก และ ชราภาพ มาก จน ไม ่อาจ ขัดขืน และ ไม ่สามารถ รับรู ้
สาระสำคัญ ของ พินัยกรรม ท่ี ผู้คัดค้าน กับ พวก ท่ี จัดทำ มา ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ พินัยกรรม จึง 
เป็น โมฆะ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ทายาท และ ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ มา ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1713 ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ท่ีจะ มา คัดค้าน การ ท่ี ผู้ ร้องขอ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก และ เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ เจ้ามรดก ผู้ ร้อง 
จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก มีอำนาจ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1713 ท้ัง ไม ่ปราก ฎ ว่า พ. ผู้รับมอบอำนาจ และ บุตร ของ ผู้ ร้อง มี ลักษณะ ต้องห้าม 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1718 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง ต้ัง พ. เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดยให้เรียก นาง ล. ผู้ร้อง
ในสำนวนแรก ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้ร้อง และ เรียก นางสาว อ. ผู้คัดค้าน ใน สำนวน 
แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน สำนวนแรก ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาง
พ. เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย สำนวนหลัง ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู ้ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 15
ธันวาคม 2560 เป็นโมฆะ ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย และ ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ให้ เพิกถอน พินัยกรรม ของ นาง ช. ฉบับ ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2560 ให้เป็นโมฆะ และ มี 
คำสั่ง ต้ัง นาง พ. ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ของ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ช. เจ้ามรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให ้ผู้คัดค้าน 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 20,000 บาท
ยก คำร้อง และ คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง สำนวน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
สำนวน ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ 
ว่า เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 นาง ช. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหตุ การ ติดเชื้อ ใน 
กระแสเลือด ณ โรงพยาบาล ร. เจ้ามรดก มี สา มีชื่อ พันเอก ภ. ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ก่อน เจ้ามรดก
เจ้ามรดก ไม ่มี บุตร บิดา มารดา ของ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน เจ้ามรดก แล้ว เจ้ามรดก มี 
ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เงินฝาก บัญชี ธนาคาร ธ. และ ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ การ จัดการ 
มรดก มี เหตุขัดข้อง ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ อ้างว่า ผู ้ร้อง เป็น ทายาทโดยธรรม โดย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน กับ เจ้ามรดก ขอให ้ต้ัง นาง พ. ผู้รับมอบอำนาจ และ เป็น บุตรสาว ของ ผู้ ร้อง ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก สว่น ผู้คัดค้าน อ้างว่า ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท โดย พินัยกรรม ท่ี เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก 
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ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ ผู้คัดค้าน ขอให ้ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก คดี มีปัญหา ท่ี ควร วินิจฉัย เป็น 
ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ยก มรดก ท้ังหมด ให้ ผู้คัดค้าน หรือไม่
ผู้คัดค้าน มี พยาน ปาก นางสาว ก. นาย ส. และร้อยโท จ. เบิกความว่า เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 2560
เวลาประมาณ 16 นาฬิกา เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ท่ี บ้านพัก ข้าราชการ ทนายความ ผู้ทำ พินัยกรรม 
ได้ อ่าน ข้อ ความใน พินัยกรรม ให้ ฟัง ต่อหน้า เจ้ามรดก นาย ส. และร้อยโท จ. แล้ว ให้ เจ้ามรดก 
พิมพ์ลายนิ้วมือ นาย ส. กับร้อยโท จ.ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม สว่น พยาน ผู้ ร้อง มี นาง
พ. ผู้รับมอบอำนาจ ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า เมื่อ พ.ศ. 2559 ถึง 2560 เจ้ามรดก ป่วยหนัก ด้วย อาการ ของ 
คนชรา พยาน จึง พา เจ้ามรดก ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล โดย พยาน เป็นเจ้าของ ไข้ เจ้ามรดก มี อา 
การเพ้อ หลงลืม จำ ความ ไม ่ได้ สายตาไมดี่ มองเห็น ไม ่ชัด หูฟัง ไมค่่อย ได้ยิน เนื่องจาก มีอายุ มาก ถึง
89 ปีเศษ และ มี พยาน ปาก นาย ธ. แพทย์ โรงพยาบาล ซ. เบิกความ ประกอบ เอกสาร ประวัติ 
การตรวจรักษา เจ้ามรดก ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2561 ถึงวันท่ี 8 มิถุนายน 2566
เจ้ามรดก เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ด้วย อาการ อ่อนเพลีย เหนื่อย เซื่องซึม ห ูไม ่ได้ยิน และ นอนหลับ 
ตลอด ชว่ยเหลือ ตัวเอง ไม ่ได้ แพทย์ ตรวจ วินิจฉัย ว่า น้ำท่วมปอด เส้นเลือด หัวใจ ตีบ ภาวะ หายใจ 
ล้มเหลว ต้อง อยู ่ใน ห้อง ผู้ป่วย วิกฤติ ใส ่เครื่องชว่ยหายใจ เป็น ท่อ สอด เข้า ปาก พอ รู้สึกตัว บ้าง แต่ ไม ่
สามารถ พูดจา โต้ตอบ และ เป็น มะเร็ง ปาก มดลูก ระยะ สุดท้าย ม ีเลือด ออกจาก ชอ่งคลอด และ 
ทวารหนัก จำนวนมาก เจ้ามรดก ชราภาพ มีอายุ มาก ถึง 89 ปี ป่วยเป็น 5 โรค มีอาการหลง ๆ ลืม ๆ
ไม ่รู้สึกตัว ซึ่ง ก่อน ทำ พินัยกรรม นาง พ. ก็ได้ พา เจ้ามรดก เข้า รับ การ รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล และ ดูแล 
เป็นเจ้าของ ไข้ จน เมื่อ พา เจ้ามรดก กลับ ไป สง่ บ้าน ใน วันท่ี 11 ธันวาคม 2560 และ ใน วันเดียวกัน นั้น 
ผู้คัดค้าน ก็ เข้ามา พา ตัว เจ้ามรดก ไป อยู ่ท่ี บ้านพัก ข้าราชการ ซึ่ง เป็น บ้านพัก ของ พันเอก หญิง ร. ซึ่ง 
พันเอก หญิง ร. นางสาว ก. และ ผู้คัดค้าน เป็น พี่น้อง กัน และ อาศัย อยูร่ว่ม บ้าน เดียวกัน ท้ังท่ี เจ้ามรดก 
กับ พันเอก หญิง ร. มีเรื่อง พิพาท ฟ้องร้อง กัน มา ก่อน เก่ียวกับ การตาย ของ พันเอก ภ. สามี ของ 
เจ้ามรดก เนื่องจาก เจ้ามรดก อ่านหนังสือ ไม ่ออก คง เขียน ได้ เฉพาะ ลงลายมือชื่อ พันเอกหญิง ร. จึง 
อาสา เป็น คน ไป รับเงิน ณาปน กิจ สงเคราะห์ จำนวน 180,000 บาท แทนเจ้ามรดก แต่ พันเอก หญิง ร.
กลับ เบิกเงิน ดังกล่าว ไป เป็น ของ ตัวเอง โดย มิได้ นำ เงิน มา มอบ คืนให้ เจ้ามรดก จน เจ้ามรดก ไป 
แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน และ เมื่อ เจ้ามรดก ไป ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก ภ. และ ศาล 
มี คำสั่ง ต้ัง เจ้ามรดก เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก ภ. แล้ว พันเอกหญิง ร. ก็ ยื่นคำร้อง คัดค้าน อ้างว่า
เจ้ามรดก เป็น คน เสเพล ด่ืม สุรา เป็นอาจิณ ไมม่ีอาชีพ ขอให ้ถอน เจ้ามรดก ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก ภ. และ ขอให ้ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก แทน โดย อ้างว่า พันเอก ภ. ทำ 
พินัยกรรม ยก มรดก ให้ ตน เจ้ามรดก จึง ฟ้อง พันเอก หญิง ร. ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า พินัย กรร รม ของ 
พันเอก ภ. เป็น พินัยกรรม ปลอม กอง พิสูจน์ หลักฐาน สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ตรวจ พิสูจน์ 
ลายมือชื่อ แล้ว มี ความเห็น ว่า เป็น พินัยกรรม ปลอม เพราะ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ พันเอก ภ. ซึ่ง ระหว่าง 
เจ้ามรดก กับ พันเอก หญิง ร. เป็น คดีความ กันท่ี ศาล ผู้คัดค้าน กับ พันเอก หญิง ร. ก็ได้ เดินทาง ไป ศาล 
ด้วยกัน ก่อนหน้านี้ ท่ี เจ้ามรดก ไม ่ได้ ป่วย ชราภาพ ถึงขนาด หลง ๆ ลืม ๆ จน ชว่ยตัวเอง ไม ่ได้
เจ้ามรดก ก็ ไม ่เคย ไป พักอาศัย อยู ่กับ ผู้คัดค้าน ท่ี บ้าน พักราชการ ของ พันเอก หญิง ร. จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า
เจ้ามรดก สมัครใจ ไป อยู ่บ้าน เดียว กับ พันเอก หญิง ร. และ ผู้คัดค้าน เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน กับ พวก ไป พา 
เจ้ามรดก ท่ีอยู ่ใน สภาพ ชรา มาก และ ป่วยหนัก จน ไม ่มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ ์มา ท่ี บ้าน พักราชการ
เพื่อ เตรียมการ ทำ พินัยกรรม หลังจาก ผู้คัดค้าน พา เจ้ามรดก มา อยู ่ท่ี บ้าน พักราชการ ของ พันเอก 
หญิง ร. ได้เพียง 4 วัน ก็ จัด ให้ เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ใน วันท่ี 15 ธันวาคม 2560 โดย นัด ทนายความ
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นาย ส. และร้อยโท จ. ให้ มา ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ยัง ได้ความ จาก ร้อยโท จ. ว่า 
หลังจาก เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย และ มี การ เปิด พินัยกรรม แล้ว ผู้คัดค้าน ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน ใส ่ชื่อ 
บุตรสาว ของ ร้อยโท จ. โดยท่ี ผู้คัดค้าน กับ ร้อยโท จ. และ ครอบครัว ไม ่เคย มี หนี้สิน ต่อกัน พฤติการณ์ 
อาจจะ เป็นไปตาม ข้อตกลง ตอบ แทนท่ี ร้อยโท จ.มา ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ซึ่ง หาก 
การ ทำ พินัยกรรม มี ความ โปรง่ใส ด้วย เจตนา ท่ี แท้จริง ของ เจ้ามรดก ขณะ สติสัมปชัญญะ สมบูรณ์ ก็ ไม ่
นา่ ท่ี ผู้คัดค้าน จะ ต้อง ตอบแทน แก่ พยาน ท่ีมา ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ให้ มาก ถึงขนาด นี้ ผู้ ร้อง มี 
พยานหลักฐาน ท้ัง พยาน แพทย์ และ พยานเอกสาร ท่ี ยืนยัน ได้ ว่า ต้ัง แต่ก่อน ทำ พินัยกรรม ใน วันท่ี 15
ธันวาคม 2560 จนถึง หลัง วัน ทำ พินัยกรรม เจ้ามรดก มีอายุ มาก ถึง 89 ปี มี สภาพรา่งกาย ชราภาพ 
และ ป่วยหนัก หลาย โรค สอดคล้อง กับ เหต ุท่ี ผู้คัดค้าน ไป ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้ามรดก เป็น 
คนไร้ความสามารถ ใน วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง ทำ พินัยกรรม ไป ไม ่นาน
อาการป่วย ของ เจ้ามรดก อัน เป็นเหตุให้ ผู้คัดค้าน ไป ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เป็น คนไร้ความสามารถ คงจะ มี 
มา นาน แล้ว มิใช ่เพิ่ง เกิดขึ้น หลัง ทำ พินัยกรรม ท้ัง ผู้คัดค้าน ไม ่มี พยานหลักฐาน ทางการแพทย ์มา 
ยืนยัน ว่า ขณะ ทำ พินัยกรรม เจ้ามรดก มี สุขภาพ แข็งแรง สติสัมปชัญญะ ปกติ สมบูรณ์ คง มี แต่ 
นางสาว ก. กับ พยาน ท่ี ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ซึ่ง มี พิรุธ หลาย ประการ พยานหลักฐาน 
ของ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ขณะ ทำ พินัยกรรม เจ้ามรดก ป่วยหนัก 
และ ชราภาพ มาก จน ไม ่อาจ ขัดขืน และ ไม ่สามารถ รับรู ้สาระสำคัญ ของ พินัยกรรม ท่ี ผู้คัดค้าน กับ พวก 
ท่ี จัดทำ มา ให้ เจ้ามรดก พิมพ์ลายนิ้วมือ พินัยกรรม จึง เป็น โมฆะ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ทายาท และ ไม ่ใช ่
ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ มา ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1713 ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธ ิตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ท่ีจะ มา 
คัดค้าน การ ท่ี ผู้ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น 
ให้ เพิกถอน พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2560 ของ เจ้ามรดก มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ผู้ 
ร้อง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก หรือไม ่ผู้ ร้อง มี นาง พ. ผู้รับมอบอำนาจ และ เป็น บุตรสาว ของ 
ผู้ ร้อง เบิกความว่า ผู ้ร้อง กับ เจ้ามรดก เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน โดย เป็น บุตร ของ นาง ร.
และนาย ย. มีพี่น้อง 4 คน คือ 1.นาย ต. 2.นางสาว ม. 3.นาง ล. (ผู้ร้อง) 4.นางสาว อุ้ย หรือ นาง ช.
(เจ้ามรดก) เมื่อ พ.ศ. 2532 นาย ต. ถึง แก่ ความตาย ผู ้ร้อง และ เจ้ามรดก กับ นางสาว ม. ได้ รว่มกัน จัด 
งานศพ ของ นาย ต. ต่อมา พ.ศ. 2554 พันเอก ภ. สาม ีของ เจ้ามรดก ป่วยหนัก นาง พ. ก็ เป็น คน พา 
พันเอก ภ. ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล และ เป็นเจ้าของ ไข้ ต่อมา พ.ศ. 2555 พันเอก ภ. และนางสาว ม.
ถึง แก่ ความตาย ใน ปี เดียวกัน ผู้ ร้อง กับ เจ้ามรดก ก็ รว่มกัน จัด งานศพ ท้ังสอง เห็นว่า ผู ้ร้อง มี 
พยานเอกสาร และ ภาพถ่าย ต่าง ๆ ซึ่ง แสดงให้เห็น ถึง ความสัมพันธ ์แบบ เครือญาติ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ 
เจ้ามรดก สว่น สำเนา ทะเบียน การสมรส ระหว่าง เจ้ามรดก กับ ร้อยตรี ภ. ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2497
ท่ีระบุว่า นางสาว ช. เป็น บุตร ของ นาย ฉ. กับนาง ก. นั้น ผู ้ร้อง มี พยาน ปาก นาย น. นักวิชาการ ท่ีดิน 
ปฏิบัติการ มา เบิกความ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 2482 นาย ต. นางสาว ม. นางสาว ล. และ 
นางสาว อุ้ย รว่มกัน ขอ รับมรดก นาง ร. มารดา เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6141 อำเภอ พนัส นิคม จังหวัด 
ชลบุรี ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2524 นาย ต. นางสาว ม. นาง ล. และนาง ช. ซึ่ง เป็น บุตร ของ 
นาย ย. กับนาง ร. ได้ ยื่นคำขอ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว โดย อ้างว่า 
โฉนดท่ีดิน เดิม ชำรุด และ ใน การ ขอ ออก ใบ แทน ดังกล่าว นาง ช. ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า
ตาม โฉนดท่ีดิน เดิม ท่ี มีชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ว่า "อุ้ย" นั้น ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น "ช." โดย เปล่ียน ชื่อ 

ฎีกาท่ี 574-575/2567 หน้า 3 / 4



เอง ไม ่ได้ ขออนุญาต จาก ทางราชการ แต่อยา่งใด เมื่อ ถึง เวลา สำรวจ ทะเบียนบ้าน ก็ ใช้ ชื่อ ใหม ่ว่า "ช."
ซึ่งนาง ช. ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ให้ ถ้อยคำ ไว้ โดยมีนาย ง. เทศมนตร ีเมือง พนัส นิคม ใน ฐานะ ผู้ 
ทำการ แทน นายกเทศมนตรี เมือง พนัส นิคม ได้ ทำ บันทึก รับรอง ว่า นาง อุ้ย กับ นาง ช. เป็น บุคคล คน 
เดียวกัน ต่อมาวันท่ี 18 ตุลาคม 2555 นาง ช. ได้ ยก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาง
พ. บุตร ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง การ ยก ให้ ดังกล่าว มี การ ระบุ ใน โฉนดท่ีดิน ว่า นางสาวอุ้ย กับ นาง ช. เป็น บุคคล 
คน เดียวกัน ตาม หนังสือรับรอง ของ เทศบาลเมือง ชลบุรี ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2555 และ ตาม 
สำเนา โฉนดท่ีดิน ซึ่ง เป็น หลักฐาน ท่ี เจ้ามรดก ให้ ถ้อยคำ ยอมรับ กับ เจ้าพนักงาน ตำแหนง่ นักวิชาการ 
ท่ีดิน ปฏิบัติการ โดย มี เทศมนตรี เมือง พนัส นิคม รับรอง ว่า เจ้ามรดก เป็น บุคคล คนเดียว กับ นางสาว 
อุ้ย พยาน ผู้ ร้อง มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ เจ้ามรดก ท้ัง 
เมื่อ ผู้คัดค้าน ไม ่ใช ่ทายาท และ ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก และ ไม ่
มีอำนาจ คัดค้าน การ ท่ี ผู้ ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 55 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก มีอำนาจ ท่ีจะ 
ร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 ท้ัง 
ไม ่ปราก ฎ ว่า นาง พ. ม ีลักษณะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง ต้ัง นาง พ. เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ช.
เจ้ามรดก นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให ้ผู้คัดค้าน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 20,000
บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี สำนวน ละ 5,000 บาท
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