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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลัง ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา แล้ว จำเลย ยัง ก่อสร้าง อาคาร ไม ่แล้วเสร็จ โดย จำเลย ยังคง สง่มอบ 
งาน เป็นราย งวด และ โจทก์ ก็ ตรวจ รับมอบ งาน เป็นราย งวด พร้อมท้ัง อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย 
เป็นราย งวด ด้วย พฤติการณ์ เชน่นี้ แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ แสดงเจตนา มิได้ ถือเอา กำหนด 
ระยะเวลา สง่มอบ งาน ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ อีกต่อไป หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า ข้อ สัญญา ท่ี 
เก่ียวกับ การ สง่มอบ งาน ล่าช้า ไม ่แล้วเสร็จ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา คู่สัญญา ต่าง มี เจตนา ให้ ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว ระงับ ไป ไม ่ถือ เป็นการ ผิดสัญญา จนกว่า จะ มี การ กำหนด ระยะเวลา ใหม ่ให้ จำเลย ก่อสร้าง 
และ สง่มอบ งาน ให้ แล้วเสร็จ ตาม ข้อตกลง ของ สัญญา ระบุ ว่า ให้ โจทก์ คืน หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร 
ท่ี จำเลย วาง ไว้ เป็นหลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ภายใน 30 วัน หลังจาก จำเลย พ้น ภาระผูกพัน 
ตาม สัญญา และ จำเลย ตกลง รับประกัน ผลงาน มี กำหนด 12 เดือน นับ จาก วัน รับมอบ งาน แต่ ขณะ 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ได้ พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี จำเลย ตกลง รับประกัน ผลงาน แล้ว ประกอบกับ
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ท่ี จำเลย วาง ไว้ เป็นหลักประกัน นั้น ได้ หมดอายุ ลง แต่ จำเลย ไม ่ได้ นำ 
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ฉบับ ใหม ่มา เปล่ียน ด้วยเหตุนี้ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ยอ่ม สิ้น 
ภาระผูกพัน แล้ว โจทก์ ไม ่อาจ บังคับ ชำระหนี้ จาก หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ฉบับ ดังกล่าว ได้ กรณี ไม ่
มี เหตุ ท่ี โจทก์ จะ ยึดถือ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ท่ี จำเลย วาง ไว้ เป็นหลักประกัน ต้อง คืนให้ แก่ จำเลย
โจทก์ และ จำเลย ต่าง ฝ่าย ต่าง มี วัตถุ แหง่ หนี้ เป็น อยา่งเดียวกัน คือ หนี้เงิน เพื่อ ความสะดวก แก่ การ 
บังคับ คดี ศาล ยอ่ม นำ หนี้ เงิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต้อง ชำระ แก่ กัน มา หักกลบลบหนี้ กัน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 140,684,258.45 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 55,245,223.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ คืน 
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ก. เลขท่ี 59 – 42 – xxxx – x ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วงเงิน
9,737,000 บาท ให้แก่จำเลย หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชำระเงิน 9,737,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน 1,053,458.28 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2562 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย และ ให้ โจทก์ คืน หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ก. ฉบับ ลงวันท่ี 24 มิถุนายน
2559 แก่จำเลย คำขอ อ่ืน ของ จำเลย ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ โจทก์ และ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 2,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2561)
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
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เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 10,531,038.90 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2562)
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ขอ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ทาง พิจารณา โจทก์ นำสืบ ว่า 
เมื่อ ประมาณ ปี 2558 โจทก์ เชา่ ท่ีดิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ต้ังอยู ่ริม ทางรถไฟ สาย วงเวียน 
ใหญ ่เพื่อ ก่อสร้าง โครงการ ล. โครงการ ดังกล่าว จะ มี การ ก่อสร้าง อาคาร ประกอบด้วย
อาคารพลาซา่ (Mall) อาคาร ค. 2 อาคาร อาคาร เมน สตรีท (Mainstreet) 6 อาคาร และ อาคาร ไพร 
์ม (Prime) 6 อาคาร วัตถุประสงค์ เพื่อ นำ อาคาร ออก ให้ บุคคลภายนอก เชา่ เป็น สถาน ท่ีพักอาศัย หรือ 
ทำ การพาณิชย์ วันท่ี 9 มีนาคม 2559 โจทก์ ตกลง ว่าจ้าง จำเลย ก่อสร้าง อาคาร ค. และ อาคาร 
พลาซา่ เป็นการ ว่าจ้าง ก่อสร้าง งาน โครงสร้าง งาน สถาปัตยกรรม และ งาน ระบบ ประกอบ อาคาร ใน 
โครงการ ล. ตกลง จ่าย ค่าจ้าง เป็น เงิน 194,740,000 บาท รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ให้ 
แก่ จำเลย ตาม ปริมาณ งาน ท่ี ทำ แล้วเสร็จ ใน แต่ละ งวด คำนวณ จาก ราคา ต่อ หนว่ย ตาม รายการ ท่ี ระบุ 
ไว้ ใน ใบเสนอราคา หรือ ใบ แสดง ปริมาณ งาน และ ราคา วัสดุ (BOQ) เมื่อ การ สง่มอบ งาน สมบูรณ์ โจทก์ 
จะ ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ตาม สัญญา หรือ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย จะ ต้อง 
รับผิดชอบ ใน งาน ท่ี สง่มอบ และ มี ข้อตกลง ให้ โจทก์ หัก เงินประกัน ผลงาน ไว้ ใน อัตราร้อยละ 5 จาก 
ค่าจ้าง แต่ละ งวด ท่ี จำเลย มี สิทธ ิได้รับ จะ คืน เงินประกัน ผลงาน ให้ แก่ จำเลย เมื่อ หลุดพ้น ภาระผูกพัน 
ตาม สัญญา กำหนด งานก่อสร้าง อาคาร ค. แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 31 ตุลาคม 2559 อาคาร พลาซา่ 
แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 หาก สง่มอบ งาน ล่าช้า ยิน ยอมให ้โจทก์ ว่าจ้าง 
บุคคลภายนอก ทำ งานก่อสร้าง แทน จำเลย จำเลย ยินยอม ชำระ ค่าปรับ อัตราร้อยละ 0.1 ต่อวัน แต่ 
ไม ่เกิน ร้อยละ 10 ของ มูลค่า งานก่อสร้าง ท้ังหมด ค่าปรับ ผู้ควบคุม งาน วัน ละ 15,000 บาท ค่าปรับ
Mile Stone ร้อยละ 0.5 ของ มูลค่า งาน ท้ังหมด และ ชำระ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การทำงาน ล่าช้า อีก 
สว่นหนึ่ง โจทก์ มี สิทธ ินำ เงิน ค่าปรับ ค่าเสียหาย ไป หัก ออกจาก เงินค่าจ้าง หรือ เงินประกัน ผลงาน 
หรือ จาก หลักประกัน สัญญา ได้ โดย จำเลย ต้อง นำ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร มา วาง เป็นหลักประกัน 
การ ปฏิบัติตาม สัญญา วงเงิน ร้อยละ 5 ของ มูลค่า งาน ตาม สัญญาจ้าง โจทก์ จะ คืน หลักประกัน ให้ แก่ 
จำเลย ภายใน 30 วัน หลังจาก พ้น ภาระ ตาม สัญญา หาก งานก่อสร้าง ท่ี โจทก์ ได้ รับมอบ จาก จำเลย มี 
ความ ชำรุด บกพรอ่ง ภายใน ระยะเวลา ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา หรือ ภายใน ระยะเวลา การรับประกัน ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง นับ จาก วันท่ี โจทก์ ออก หนังสือรับรอง ผลงาน แล้วเสร็จ จำเลย ต้อง แก้ ไขความ ชำรุด 
บกพรอ่ง ให้ เรียบร้อย ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย หาก ไม ่ดำเนินการ โจทก์ มี สิทธิ แก้ไข หรือ จ้าง บุคคล 
อ่ืน แก้ไข โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ โจทก์ มี สิทธิ หัก เอา จาก หลักประกัน หาก ยัง ขาด อยู ่
จำเลย ต้อง รับ ผิดสว่น ท่ี ขาด ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง หรือ มี เหตุ ทำให้ 
โจทก์ เห็น ว่า จำเลย จะ ทำงาน ไม ่แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด หรือ จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์
หรือ ทำ งานก่อสร้าง ล่วงเลย วัน แล้วเสร็จ ตาม สัญญา โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ โจทก์ สง่มอบ 
พื้นท่ี การ ก่อสร้าง ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา จำเลย ก่อสร้าง อาคาร ค. และ อาคาร พลาซา่ มี การเบิกเงิน 
ค่างวด งาน ไป จาก โจทก์ 30 งวด งานในงวดท่ี 30 คิด ค่าจ้าง เป็น เงิน 5,971,546.30 บาท จำเลย 
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ก่อสร้าง งาน เพียง บางสว่น งาน บางสว่น โจทก์ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ทำแทน และ งาน บางสว่น โจทก์ 
เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ สำหรับ ก่อสร้าง หัก กลบ กัน แล้ว คงเหลือ เงินค่าจ้าง งวด 
งวด ท่ี 30 ท่ี จำเลย มี สิทธ ิได้รับ เพียง 1,236,432.77 บาท ตาม ราย การเบิกเงิน ค่าจ้าง ใน งวด ท่ี 30
จำเลย ก่อสร้าง งาน ล่าช้า และ งานก่อสร้าง มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง ไม ่ได้มาตรฐาน โจทก์ เรง่รัด ให้ 
จำเลย ก่อสร้าง งาน ให้ แล้วเสร็จ ตาม สัญญา และ ให้ แก้ไข งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง แต่ จำเลย ไม ่สามารถ 
ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ ตาม สัญญา โจทก์ จึง ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ทำ งานก่อสร้าง แทน จำเลย ได้แก่
งาน ระบบ ไฟฟ้า งาน ระบบ สุขาภิบาล งาน ระบบ ปรับอากาศ เป็นต้น รวมท้ัง โจทก์ ได้ จัดซื้อ วัสดุ 
อุปกรณ์ สำหรับ การ ก่อสร้าง มา ติดต้ัง โจทก์ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ก่อสร้าง งาน จน แล้วเสร็จ ใน วันท่ี
20 กันยายน 2560 การ ท่ี จำเลย ก่อสร้าง งาน ไม ่แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด ถือว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แจ้ง ไป ยัง จำเลย เมื่อ วันท่ี 24 สิงหาคม 2561 การปฏิบัติ 
ผิดสัญญา ของ จำเลย ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา เรียก ค่าปรับ และ 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย กล่าวคือ ค่าปรับ การ สง่มอบ งาน ล่าช้า อัตราร้อยละ 0.1 ต่อวัน ไม ่เกิน ร้อยละ
10 ของ มูลค่า งาน ตาม สัญญาจ้าง คิด เป็น ค่าปรับ วัน ละ 194,740 บาท นับ จาก วัน ครบกำหนด ตาม 
สัญญา ถึง วันท่ี 20 กันยายน 2560 เป็น เงิน ค่าปรับ 19,474,000 บาท ค่าปรับ ผู้ควบคุม งาน วัน ละ
15,000 บาท รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น วัน ละ 16,050 บาท นับ จาก วัน ครบ กำหนดการ สง่มอบ งาน 
อาคาร พลาซา่ คือ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2560 เวลา 204 วัน เป็นเงิน
3,274,200 บาท โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย เดือน ละ 554,000 บาท นับแต่ 
เดือน กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2560 เวลา 7 เดือน เป็นเงิน 3,878,000 บาท ตาม 
รายชื่อ บุคลากร และ ตาราง คำนวณ ค่าจ้าง บุคลากร งาน ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ไว้ มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง
โจทก์ ว่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ดูแล งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ซึ่ง โจทก์ ต้อง ทำ การซอ่มแซม นับ จาก วันท่ี 20
กันยายน 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี การ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ ถึง วัน ครบกำหนด รับประกัน ผลงาน 12 เดือน
คือวันท่ี 20 กันยายน 2561 รวม 11 เดือน เดือนละ 317,290.91 บาท รวมเป็นเงิน 3,490,200 บาท
ตาม รายชื่อ บุคลากร และ ตาราง คำนวณ ค่าจ้าง บุคลากร จำเลย ก่อสร้าง งาน ล่าช้า เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่
สามารถ นำ อาคาร พลาซา่ ไป ใช้ประโยชน์ ได้ ตาม วัตถุประสงค์ ของ โครงการ พื้นท่ี ใน อาคาร พลาซา่ 
คิด เป็น 17,381 ตารางเมตร สามารถ นำ ออก ให้เชา่ ได้ ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 5,201,600 บาท จำเลย 
ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันฟ้อง เป็นเวลา 20
เดือน คิดเป็นเงิน 104,032,000 บาท ตาม รายการ สรุป ค่าเสียหาย พื้นท่ี อาคาร พลาซา่ และ 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่สามารถ นำ อาคาร ค. ไป ใช้ประโยชน ์ได้ ตาม วัตถุประสงค์ ของ โครงการ อาคาร
ค. มี 14 ห้อง สามารถ นำ ออก ให้เชา่ ได้ ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 29,239.72 บาท ต่อห้อง คิดเป็นเงิน
409,356.11 บาท ต่อเดือน จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ นับต้ังแต่ วันท่ี 31
ตุลาคม 2559 ถึงวันฟ้อง เป็นเวลา 24 เดือน คิดเป็นเงิน 9,824,546.64 บาท ตาม รายการ สรุป 
ค่าเสียหาย พื้นท่ี อาคาร ค. งาน ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ไว้ มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง โจทก์ ซอ่มแซม งาน ชำรุด 
บกพรอ่ง บางสว่น และ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ซอ่มแซม บางสว่น เสียค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 4,356,084.63
บาท ตาม รายการ สรุป งาน ชำรุด บกพรอ่ง รวม ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน
148,329,031.27 บาท โจทก์ หัก เงินประกัน ผลงาน ร้อยละ 5 จาก ค่าจ้าง ท่ี จำเลย มี สิทธิ ได้รับ แต่ละ 
งวด รวม เป็น เงิน 6,408,340.05 บาท และ จำเลย มี สิทธิ ได้รับ เงินค่าจ้าง งวด ท่ี 30 หลังจาก หัก 
ค่าใช้จ่าย แล้ว เป็น เงิน 1,122,698.85 บาท โจทก์ ออก เช็ค ชำระ เงินค่าจ้าง งวด ท่ี 30 ให้ แก่ จำเลย 
ตาม เช็ค แต่ จำเลย ยัง ไม ่ได้รับ เช็ค ไป จาก โจทก์ โจทก์ นำ เงินประกัน ผลงาน และ เงินค่าจ้าง งวด ท่ี 30
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ไป หัก ออกจาก ค่าเสียหาย ท้ังหมด คงเหลือ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน
140,684,258.45 บาท สำหรับ เงินค่าจ้าง งาน ใน งวด ท่ี 31 เป็นเงิน 5,005,094.02 บาท ค่า จ้างงาน 
ใน งวด ท่ี 32 เป็นเงิน 34,944,351.19 บาท จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำงาน ดังกล่าว โจทก์ ไม ่เคย ตรวจ 
รับมอบ งาน ท้ังสอง งวด ดังกล่าว จาก จำเลย เนื่องจาก โจทก์ ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ทำงาน แทน จำเลย 
และ บางสว่น โจทก์ เป็น ผู้ จัดซื้อ วัสด ุด้วย ตนเอง โจทก์ จึง ไมต้่อง ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 31 และงวดท่ี 32
พร้อม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ จำเลย เงินประกัน ผลงาน ท่ี โจทก์ หัก ไว้ 6,408,340.05 บาท โจทก์ นำ ไป 
หัก ชำระ ค่า ซอ่มแซม งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง อัน เกิด จาก การ ก่อสร้าง ของ จำเลย ปัจจุบัน ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง ยังคง ปรากฏ ให้ เห็น โจทก์ มี สิทธิ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ชำระ ค่า ซอ่มแซม งาน ไม ่จำต้อง คืนให้ 
แก่ จำเลย สว่น หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ก. วงเงิน 9,737,000 บาท โจทก์ มี สิทธิ ยึด ไว้ เนื่องจาก 
งานก่อสร้าง ยังอยู ่ใน ระยะเวลา การรับประกัน ผลงาน จำเลย ยัง ไม ่พ้น ภาระผูกพัน จำเลย นำสืบ ว่า
เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2559 จำเลย ตกลง ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง งาน โครงสร้าง งาน สถาปัตยกรรม
และ งาน ระบบ ประกอบ อาคาร ใน โครง การตาม ฟ้อง โดย ตกลง รับจ้าง ก่อสร้าง อาคาร ค. และ อาคาร 
พลาซา่ ให้แก่โจทก์ ในราคา 194,740,000 บาท จำเลย เข้าไป ทำ งานก่อสร้าง ต้ังแต่ วันท่ี 1
กุมภาพันธ์ 2559 สัญญาว่าจ้าง ก่อสร้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี การ จัดทำ ขึ้น ภายหลัง เง่ือนไข ท่ี 
กำหนด ใน สัญญาจ้าง โจทก์ เป็น ผู้กำหนด เอง ท้ังสิ้น การ ก่อสร้าง อาคาร ค. และ อาคาร พลาซา่ เกิด 
ความล่าช้า เนื่องจาก โจทก์ สง่มอบ พื้นท่ี ก่อสร้าง ให้ จำเลย ล่าช้า สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ เป็น ผู้ ตอก 
เสาเข็ม ด้วย ตนเอง แต่ เสาเข็ม ท่ี โจทก์ ตอก มีปัญหา การ เยื้อง ศูนย ์ต้อง ทำการ แก้ไข เป็นเหตุให้ จำเลย 
เข้าไป เท ฐานราก ได้ เพียง บางสว่น จำเลย ไม ่สามารถ เข้าไป เท ฐานราก เสาเข็ม ท่ี มี การ แก้ไขปัญหา 
เยื้อง ศูนย์ ได้ ต่อมา ใน วันท่ี 9 มิถุนายน 2559 โจทก์ เปล่ียนแปลง แก้ไข เพิ่มเติม งานก่อสร้าง โดย มี 
การตอก เสาเข็ม เพิ่ม 40 ต้น จำเลย ต้อง รอ แบบ ขยาย รากฐาน และ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม งาน ลิฟต์ 
โดยสาร เป็น 65 ฐาน ทำให ้งานก่อสร้าง มี ความล่าช้า ออก ไป วันท่ี 7 กรกฎาคม 2559 จำเลย 
ทำหนังสือ แจ้ง ไป ยัง โจทก์ เพื่อ ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ก่อสร้าง ออก ไป 45 วัน เนื่องจาก มี การ แก้ไข 
ฐานราก อัน เกิด จาก ปัญหา เสาเข็ม เยื้อง ศูนย์ ระหว่าง งานก่อสร้าง มี ความล่าช้า เกิดขึ้น จาก โจทก์ 
หลาย ประการ ในวันท่ี 29 กันยายน 2559 ม ีการประชุม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย โจทก์ เสนอ ให้ จำเลย 
ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ก่อสร้าง เป็นงาน ๆ ไป จำเลย ทำหนังสือ ถึง โจทก์ เพื่อ ขอ ขยาย ระยะเวลา การ 
ก่อสร้าง ออก ไป 60 วัน เนื่องจาก โจทก์ เปล่ียนแปลง แบบ การ ก่อสร้าง จำเลย ทำหนังสือ ถึง โจทก์ เพื่อ 
ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ก่อสร้าง ออก ไป 45 วัน เนื่องจาก โจทก์ เปล่ียนแปลง ฐานราก โดย ตอก เสาเข็ม 
อาคาร พลาซา่ เพิ่ม 40 ต้น บริเวณ ลิฟต์ โดยสาร 25 ต้น รวมเป็น 65 ต้น จำเลย ทำหนังสือ ถึง โจทก์ 
เพื่อ ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ก่อสร้าง ออก ไป อีก 30 วัน รวมเป็น 90 วัน ขณะ จำเลย ทำ งานก่อสร้าง 
วันท่ี 8 เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ แก้ไข เปล่ียนแปลง งานก่อสร้าง รวม 12
ครั้ง ต่อมาวันท่ี 10 มีนาคม 2560 ถึงวันท่ี 27 มิถุนายน 2560 โจทก์ มี หนังสือ สั่ง แก้ไข งานก่อสร้าง 
รวม 11 ครั้ง มี ท้ัง งาน เพิ่ม และ งาน ลด การ ก่อสร้าง ล่าช้า จึง ไม ่ได้ เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย
หลังจาก จำเลย ทำหนังสือ ขอ ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง ไป ยัง โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย โต้แย้ง ยังคง ให้ จำเลย 
ทำ งานก่อสร้าง เรื่อย มา ท้ัง งานก่อสร้าง ตาม สัญญา และ งานก่อสร้าง เพิ่มเติม แม้ จะ ล่วงเลย 
ระยะเวลา การ ก่อสร้าง ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา แล้ว ก็ตาม การ เบิก ค่าจ้าง ใน แต่ละ งวด งาน โจทก์ ชำระ 
ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ล่าช้า สง่ผล ให้ การทำงาน ของ จำเลย ไม ่เป็นไปตาม แผนงาน เพราะ จำเลย ต้อง นำ 
เงินค่าจ้าง ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ ไป ใช้จ่าย เป็น ค่าแรง ให้ แก่ คนงาน และ ค่า วัสดุก่อสร้าง เพื่อ นำมา ก่อสร้าง 
งาน ใน งวด ต่อไป เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ล่าช้า สง่ผล โดยตรง กับ งานก่อสร้าง ของ จำเลย ท่ี ต้อง ล่าช้า 
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ตาม ไป ด้วย ต่อมา วันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย เพื่อ เรง่รัด งานก่อสร้าง ให้ 
แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 โดย ไม ่ได้ สงวน สิทธิ เรียก ค่าปรับ จำเลย ทำ งานก่อสร้าง 
แล้วเสร็จ ต้ังแต่ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 แต่ โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ล่าช้า ต้ังแต่ งวด ท่ี 25
ถึงงวดท่ี 29 การ จ่าย ค่าจ้าง ตาม งวด งาน ดังกล่าว ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญาจ้าง โดยท่ี 
โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ เรียก ค่าปรับ จาก จำเลย การ ท่ี โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ล่าช้า ถือเป็น 
การปฏิบัติ ผิดสัญญา จำเลย ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลย จึง ไมต้่อง ชำระ ค่าปรับ ล่าช้า ค่าปรับ 
สำหรับ ผู้ควบคุม งาน และ ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ ค่า 
ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ อาคาร พลาซา่ และ อาคาร ค. โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก จาก จำเลย เนื่องจาก 
อาคาร ของ โจทก์ สามารถ ขาย ให้ แก่ บุคคลภายนอก ได้ ท้ัง โครงการ จำเลย สง่มอบ งานก่อสร้าง ให้ แก่ 
โจทก์ งวด สุดท้าย เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 โจทก์ ค้างชำระ ค่าจ้าง ใน งวด ท่ี 30 เป็นเงิน
5,971,546.30 บาท โจทก์ ตรวจ รับมอบ งาน เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2560 ค้างชำระ ค่าจ้าง ใน งวด ท่ี 31
เป็นเงิน 5,005,094.02 บาท ซึ่ง จำเลย สง่มอบ งาน เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2560 แต่ โจทก์ ไม ่ตรวจ 
รับมอบ งาน ค้างชำระ ค่าจ้าง ใน งวด ท่ี 32 ซึ่ง เป็นงาน ตาม สัญญา งาน เพิ่ม งานลด เป็นเงิน
34,944,351.19 บาท จำเลย สง่มอบ งาน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ยอม รับมอบ งาน จำเลย 
ทวงถาม ให้ โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ใน งวด ท่ี 30 ถึงงวดท่ี 32 แต่ โจทก์ เพิกเฉย วันท่ี 23 กรกฎาคม 2561
จำเลย ทำหนังสือ แจ้ง บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ จำเลย ไม ่ได้ ทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชำระ ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ดูแล งาน ท่ี ชำรุด และ ค่า ซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ตาม ฟ้อง ให้ 
แก่ โจทก์ การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา และ จำเลย ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ แล้วจึง เป็นการ บอกเลิก สัญญา หลังจาก 
สัญญา สิ้นสุดลง แล้ว เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ได้แก่ ค่า จ้างงาน งวด 
ท่ี 30 ถึงงวดท่ี 32 ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินประกัน ผลงาน รวมเป็นเงิน 55,245,223.66 บาท
ตามฟ้องแย้ง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สิ้นสุดลง แล้ว
จำเลย พ้น ภาระ ข้อผูกพัน ตาม สัญญา โจทก์ มี หน้าท่ี คืน หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ก. เลขท่ี 59 – 42
– xxxx – x ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วงเงิน 9,737,000 บาท ให้แก่จำเลย พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด
โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย ไตร จุติ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน จำเลย มี นาย ณัฐ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2559 โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ก่อสร้าง อาคาร ค. และ อาคาร พลาซา่
ในโครงการ ล. ค่าจ้าง 194,740,000 บาท รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม อาคาร ค. กำหนด สง่มอบ งาน ภายใน 
วันท่ี 31 ตุลาคม 2559 อาคาร พลาซา่ กำหนด สง่มอบ งาน ภายใน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 จำเลย 
นำ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ก. ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2559 วงเงิน 9,737,000 บาท วาง 
เป็นหลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ไว้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา มี ข้อตกลง ให้ โจทก์ หัก เงินประกัน 
ผลงาน ไว้ ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ค่าจ้าง แต่ละ งวด โจทก์ จ่าย ค่า จ้างงาน งวด ท่ี 1 ถึงงวดท่ี 29 ให้ แก่ 
จำเลย ไป ครบถ้วน แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าจ้าง งวด ท่ี 30 ถึงงวดท่ี 32 โจทก์ หัก เงินประกัน ผลงาน ไว้ 
จาก จำเลย คำนวณ ถึง งวด ท่ี 30 รวมเป็นเงิน 6,408,340.05 บาท และ ยัง ไม ่ได้คืน เงินประกัน ผลงาน 
กับ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ให้ แก่ จำเลย ใน สว่น ค่างวด งาน ท่ี 30 ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ จำเลย 
เป็น เงิน 1,122,698.85 บาท ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา หรือไม ่ตาม สัญญาว่าจ้าง 
ระบุ ว่า จำเลย ต้อง ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน อาคาร ค. ภายในวันท่ี 31 ตุลาคม 2559 และ อาคาร 
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พลาซา่ ภายในวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 แต่ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า หลัง 
ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา แล้ว จำเลย ยัง ก่อสร้าง อาคาร ไม ่แล้วเสร็จ โดย จำเลย ยังคง สง่มอบ งาน 
เป็นราย งวด และ โจทก์ ก็ ตรวจ รับมอบ งาน เป็นราย งวด พร้อมท้ัง อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย 
เป็นราย งวด ด้วย เห็น ได้ จาก การ สง่มอบ งาน ตรวจ รับมอบ งาน และ อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ใน งาน งวด หลัง
ๆ กล่าวคือ งานงวดท่ี 25 จำเลย สง่มอบ งาน ซึ่ง เป็น ใบเบิก ผลงาน ระหว่าง วันท่ี 21 มกราคม 2560
ถึงวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ ตรวจ รับมอบ งาน และ อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ตาม เช็ค ลงวันท่ี 3
เมษายน 2560 จำเลย สง่มอบ งาน ซึ่ง เป็น ใบเบิก ผลงาน ระหว่าง วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 20
กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ ตรวจ รับมอบ งาน และ อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ตาม เช็ค ลงวันท่ี 18 เมษายน 2560
จำเลย สง่มอบ งาน ซึ่ง เป็น ใบเบิก ผลงาน ระหว่าง วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 5 มีนาคม 2560
โจทก์ ตรวจ รับมอบ งาน และ อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ตาม เช็ค ลงวันท่ี 5 พฤษภาคม 2560 จำเลย สง่มอบ 
งาน ซึ่ง เป็น ใบเบิก ผลงาน ระหว่าง วันท่ี 6 มีนาคม 2560 ถึงวันท่ี 20 มีนาคม 2560 โจทก์ ตรวจ 
รับมอบ งาน และ อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ตาม เช็ค ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2560 จำเลย สง่มอบ งาน ซึ่ง เป็น 
ใบเบิก ผลงาน ระหว่าง วันท่ี 21 มีนาคม 2560 ถึงวันท่ี 5 เมษายน 2560 โจทก์ ตรวจ รับมอบ งาน และ 
อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ตาม เช็ค ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2560 นอกจากนี้ งาน งวด ท่ี 30 จำเลย ก็ ยังคง 
สง่มอบ งาน ซึ่ง เป็น ใบเบิก ผลงาน ระหว่าง วันท่ี 6 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 25 มิถุนายน 2560 และ 
โจทก์ ก็ ยังคง ตรวจ รับมอบ งาน และ อนุมัติ จ่าย ค่าจ้าง ตาม เช็ค ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2560 เพียงแต่ 
จำเลย โต้แย้ง การ หัก ค่าใช้จ่าย ใน งาน งวด ท่ี 30 จำเลย จึง ยัง ไม ่ได้รับ เช็ค ดังกล่าว ไป จาก โจทก์
พฤติการณ์ เชน่นี้ แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ แสดงเจตนา มิได้ ถือเอา กำหนด ระยะเวลา สง่มอบ งาน 
ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ อีกต่อไป หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า ข้อ สัญญา ท่ี เก่ียวกับ การ สง่มอบ งาน 
ล่าช้า ไม ่แล้วเสร็จ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา คู่สัญญา ต่าง มี เจตนา ให้ ข้อ สัญญา ดังกล่าว ระงับ ไป ไม ่ถือ 
เป็นการ ผิดสัญญา การ ท่ี จำเลย ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน เมื่อ ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา นั้น
ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จนกว่า จะ มี การ กำหนด ระยะเวลา ใหม ่ให้ จำเลย ก่อสร้าง 
และ สง่มอบ งาน ให้ แล้วเสร็จ จึง จำต้อง พิจารณา ว่า คู่สัญญา มี การ กำหนด ระยะเวลา ใน การ ให้ จำเลย 
ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน ให้ แล้ว เสร็จกัน ใหม ่หรือไม ่นาย รุง่โรจน์ ผู้จัดการ โครงการ ดังกล่าว พยาน 
โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 พยาน มี หนังสือ ถึง จำเลย และ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ของ จำเลย เก่ียวกับ การ เรง่รัด ให้ ปฏิบัติตาม สัญญาว่าจ้าง เนื่องจาก จำเลย ไม ่สามารถ ก่อสร้าง ให้ 
แล้วเสร็จ ตาม สัญญา โดย ให้ ฝ่าย จำเลย ดำเนินการ ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 30 สิงหาคม
2560 นาย จักร กฤษณ์ ลูกจ้าง จำเลย ซึ่ง ทำหน้าท่ี จัดทำ เอกสาร การ สง่มอบ งวด งาน ของ จำเลย พยาน 
จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ จำเลย ทำ งานก่อสร้าง แล้วเสร็จ ได้ ทำหนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลย ได้ สง่มอบ 
งาน แล้วเสร็จ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 และนายณัฐ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน จำเลย พยาน จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง และ เรง่รัด 
โดย กำหนดให ้แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จำเลย สามารถ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ และ 
สง่มอบ งาน ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง ได้ความ 
ว่า โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง เรง่รัด ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา เป็น ฉบับ สุดท้าย โดย มี กำหนดให้ แล้วเสร็จ ภายใน 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จากนั้น จำเลย สามารถ ดำเนินการ ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ และ สามารถ สง่มอบ 
งาน ให้ แก่ โจทก์ ได้ ภายใน กำหนด โดย จำเลย มี หนังสือ แจ้ง สง่มอบ งาน ไป ยัง โจทก์ เป็นท่ี เรียบร้อย ซึ่ง 
เป็นการ วางบิล ใน งวด ท่ี 32 ซึ่ง เป็น งวด สุดท้าย เชน่นี้ การ ท่ี โจทก์ แจ้ง จำเลย เป็น ครั้งสุดท้าย ให้ 
ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 และ จำเลย ได้ แจ้ง โจทก์ ว่า ได้ สง่มอบ งาน 
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แล้วเสร็จ ใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 ตามท่ี โจทก์ กำหนด มา พฤติการณ ์เชน่นี้ ถือได้ว่า ท้ัง โจทก์ และ 
จำเลย ได้ ตกลง กำหนด ระยะเวลา กัน ใหม ่ให้ จำเลย ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี
30 สิงหาคม 2560 เมื่อ พิจารณา งาน งวด สุดท้าย ท่ี จำเลย สง่มอบ แล้ว ปรากฏ ว่า นาย ไตร จุติ
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลย ไม ่สามารถ ทำการ ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ ตาม 
ระยะเวลา ของ สัญญา โจทก์ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ทำการ ก่อสร้าง แทน จำเลย จน แล้วเสร็จ เมื่อ วันท่ี
20 กันยายน 2560 นาย รุง่โรจน์ พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ท่ี ฝ่าย จำเลย 
แจ้ง โจทก์ ว่า ได้ สง่มอบ งานก่อสร้าง แล้วเสร็จ ใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 นั้น โจทก์ มี หนังสือ โต้แย้ง 
กลับ ไป ยัง จำเลย และนายเกษม ผู้จัดการ โครงการ ของ โจทก์ ใน สว่น งาน ระบบ พยาน โจทก์ เบิกความ 
ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง ว่า ท่ี จำเลย แจ้ง โจทก์ ว่า งานก่อสร้าง แล้วเสร็จ เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560
แต่ ปรากฏ ว่า งานก่อสร้าง ท่ี จำเลย ก่อสร้าง นั้น ยัง ไม ่แล้วเสร็จ ซึ่ง พยาน ได้ มี หนังสือ โต้แย้ง จำเลย กลับ 
ไป คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ข้างต้น เจือสม กับ คำเบิกความ ของ นาย จักร กฤษณ์ พยาน จำเลย ท่ีว่า
จำเลย ทำหนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า ได้ สง่มอบ งาน ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จากนั้น ฝ่าย 
นาย รุง่โรจน์ ผู้จัดการ โครงการ ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ โต้ ตอบกลับ แม้ นาย ณัฐ พยาน จำเลย เบิกความ 
ตอน หนึ่ง ว่า จำเลย สามารถ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ สง่มอบ งาน ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 แต่ 
นาย ณัฐ เบิกความ อีก ตอน หนึ่ง ว่า ท้ายท่ีสุด แล้ว ทาง จำเลย สามารถ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ สง่มอบ งาน ให้ 
แก่ โจทก์ ได้ ใน เดือน กันยายน 2560 อัน เป็นการ เบิกความ ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย มีข้อพิรุธ อีก ท้ัง โจทก์ 
และ จำเลย ต่าง นำสืบ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ตรวจ รับมอบ งาน งวด สุดท้าย จาก จำเลย ด้วย ฟังได้ ว่า งาน งวด 
สุดท้าย ท่ี จำเลย สง่มอบ นั้น ไม ่แล้วเสร็จ สมบูรณ์ ใน สว่น การ จ่าย ค่าจ้าง ของ โจทก์ นั้น ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นาย ณัฐ พยาน จำเลย ว่า งานงวดท่ี 30 โจทก์ ต้อง จ่าย ค่า จ้างงาน งวด นี้ ใน วันท่ี 5
กันยายน 2560 แสดงว่า ณ วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 โจทก์ ยัง ไม ่มี หนี้ ท่ี ถึงกำหนด จ่าย เงินค่าจ้าง งาน 
งวด ท่ี 30 งวดท่ี 31 และงวดท่ี 32 ซึ่ง เป็นงาน งวด สุดท้าย จึง ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ณ วันท่ี 30 สิงหาคม
2560 โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เพราะ จ่าย ค่าจ้าง ล่าช้า เมื่อ จำเลย สง่มอบ งาน งวด สุดท้าย ท่ี ไม ่
แล้วเสร็จ ตามกำหนด ระยะเวลา ใหม ่จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด จาก ท่ี 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ซึ่ง ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แจ้ง ไป ยัง 
จำเลย ตาม หนังสือ บอกเลิก สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2561 สัญญาว่าจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย จึง สิ้นสุดลง และ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ และ ค่าเสียหาย ได้ ใน สว่น 
ค่าปรับ ล่าช้า มี กำหนด ไว้ ใน ข้อ สัญญา ว่า ถ้า จำเลย สง่มอบ งาน ล่าช้า ต้อง ถูกปรับ อัน เป็นการ กำหนด 
เบี้ยปรับ กรณี ชำระหนี้ ไม ่ถูกต้อง สมควร หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย ได้ ลงมือ ทำงาน 
แล้ว แต่ ทำ ไม ่เสร็จ ภายใน กำหนด แต่ จาก ท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ว่า โจทก์ ได้ กำหนด ระยะเวลา ใหม ่
ให้ จำเลย สง่มอบ งาน แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 ด้วยเหตุนี้ โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก ค่าปรับ 
ล่าช้า นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด สง่มอบ งาน อาคาร พลาซา่ ตามท่ี โจทก์ 
นำสืบ คง มี สิทธิ เรียก ค่าปรับ ล่าช้า นับ ถัดจาก วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จนถึงวันท่ี 20 กันยายน 2560
รวม 21 วัน สำหรับ จำนวน ค่าปรับ ล่าช้า ต่อ วันนั้น ปรากฏ ว่า ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา กำหนด ค่าปรับ 
ล่าช้า ร้อยละ 0.1 ต่อวัน แต่ ไม ่เกิน ร้อยละ 10 ของ มูลค่า งาน ท้ังหมด ซึ่ง โจทก์ ขอ คิด ค่าปรับ ล่าช้า 
เป็น เงิน 194,740 บาท ต่อ วัน มา นั้น เห็นควร กำหนดให้ ค่าปรับ ล่าช้า ต่อ วัน ตามท่ี โจทก์ ขอ รวม 
ค่าปรับ ล่าช้า เป็น เงิน ท้ังสิ้น 4,089,540 บาท ใน สว่น ค่าปรับ สำหรับ ผู้ควบคุม งาน อันเนื่องมาจาก 
จำเลย ทำการ ก่อสร้าง ล่าช้า ก็ มี กำหนด ไว้ ใน ข้อ สัญญา เชน่เดียวกับ ค่าปรับ ล่าช้า และ โจทก์ คง มี สิทธิ 
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เรียก ค่าปรับ สำหรับ ผู้ควบคุม งาน ได้ นับ ถัดจาก วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จนถึงวันท่ี 20 กันยายน
2560 รวม 21 วัน ด้วย เหตุผล เดียว กับ ท่ี วินิจฉัย ใน สว่น ค่าปรับ ล่าช้า มา แล้ว ข้างต้น สำหรับ จำนวน 
ค่าปรับ สำหรับ ผู้ควบคุม งาน ต่อ วันนั้น ก็ เห็นควร กำหนดให้ ใน อัตรา วัน ละ 15,000 บาท ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา เมื่อ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว คิด เป็น ค่าปรับ สำหรับ ผู้ควบคุม งาน วัน ละ 16,050
บาท รวม ค่าปรับ สำหรับ ผู้ควบคุม งาน เป็น เงิน ท้ังสิ้น 337,050 บาท ใน สว่น ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป 
ทำงาน แทน จำเลย เมื่อ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว สัญญาว่าจ้าง 
ดังกล่าว เป็นอัน ต้อง เลิกกัน แต่ การ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ หา กระทบกระท่ัง ถึง 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสี่ ใน ข้อ นี้ 
จำต้อง พิจารณา เสีย ก่อน ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน การ จ่าย ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ทำงาน แทน 
จำเลย จริง หรือไม ่เพียงใด โจทก์ มี นาย ไตร จุติ พยาน โจทก์ เบิกความ ได้ความ ว่า การ ท่ี จำเลย ทำการ 
ก่อสร้าง งาน ตาม สัญญา ล่าช้า ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าจ้าง บุคลากร 
เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย รวม เป็น เงิน ดือ น ละ 554,000 บาท นับแต่ เดือน กุมภาพันธ์ 2560 จนถึง วัน 
ท่ีทำการ ก่อสร้าง เสร็จ เรียบร้อย คือ วันท่ี 20 กันยายน 2560 เป็นเวลา 7 เดือน รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย 
ต้อง รับผิด ใน สว่น นี้ 3,878,000 บาท ตาม รายชื่อ บุคลากร ท่ี เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย และ โจทก์ ยังมี 
นาย รุง่โรจน์ กับ นาย เกษม พยาน โจทก์ ผู้ มีชื่อ สว่นหนึ่ง มา เบิกความ ได้ความ ว่า การ ท่ี จำเลย ทำการ 
ก่อสร้าง งาน ตาม สัญญา ล่าช้า โจทก์ ต้อง ว่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย จนถึง วัน ท่ีทำการ 
ก่อสร้าง เสร็จ เรียบร้อย โดย นาย เกษม พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า พยาน เป็นหนึ่ง ใน บุคลากร 
ดังกล่าว ท่ี เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย แม ้นาย ไตร จุติ พยาน โจทก์ จะ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ได้ความ ว่า พยาน ไม ่ทราบ ว่า รายชื่อ คนงาน คนใด เป็น บุคลากร ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง ทำงาน แทน 
จำเลย ไม ่ทราบ รายละเอียด ว่า จะ เป็น ค่าจ้างรายเดือน หรือ เหมาจ่าย และ รายละเอียด ว่า บุคลากร 
แต่ละ ราย จะ ได้รับ ค่าจ้าง เท่าใด รวมท้ัง ไม ่ทราบ รายละเอียด เก่ียวกับ การทำงาน ของ บุคลากร ดัง 
กล่าวว่า มี เชน่ไร แต่ นาย จักร กฤษณ์ พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ได้ความ ว่า
บริษัท จำเลย มี หนังสือ ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2560 ไป ยัง โจทก์ เพื่อ ขอ ความอนุเคราะห ์เก่ียวกับ 
แรงงาน ใน การ ก่อสร้าง เนื่องจาก จำเลย ขาด แรงงาน ไม ่สามารถ ก่อสร้าง ให้ เป็นไปตาม สัญญา ได้ โดย 
พยาน เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ดังกล่าว นอกจากนี้ นาย ณัฐ พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย 
โจทก์ ถามค้าน ว่า เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย สง่ ไป ถึง โจทก์ เพื่อ ขอ ความอนุเคราะห ์คนงาน เข้ามา ชว่ย 
ดำเนินการ ก่อสร้าง อัน เจือสม กับ คำเบิกความ พยาน โจทก์ ข้างต้น ท่ีว่า โจทก์ ต้อง จ้าง บุคลากร เข้าไป 
ทำงาน แทน จำเลย ใน ชว่ง ระหว่าง เดือน กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2560 เชื่อได้ ว่า โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ใน การ จ่าย ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย จริง แต่ ใน เรื่อง 
ความเสียหาย สว่น นี้ มี เพียงใด นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำสืบ ให้ เห็นได้ชัด ใน รายละเอียด 
ลักษณะ ของ งาน ท่ี บุคลากร แต่ละคน รับผิดชอบ และ ค่าจ้าง ท่ี บุคลากร แต่ละคน ได้รับ ประกอบ กับ 
จำเลย แก้ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็น เงิน 2,000,000 บาท เป็นการ กำหนด 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี เหมาะสม แล้ว จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป 
ทำงาน แทน จำเลย เป็น เงิน 2,000,000 บาท ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด มา ใน สว่น ค่าจ้าง บุคลากร 
เข้าไป ดูแล งาน ท่ี ชำรุด นาย ไตร จุติ พยาน โจทก์ เบิกความ ได้ความ ว่า งาน ท่ี จำเลย ก่อสร้าง มี ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง โจทก์ ต้อง ว่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ดูแล งานก่อสร้าง ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง นับแต่ วันท่ี ก่อสร้าง 
เสร็จ เรียบร้อย คือ วันท่ี 20 กันยายน 2560 จนถึง วัน ครบกำหนด ระยะเวลา การรับประกัน ผลงาน
(12 เดือน) คือ วันท่ี 21 กันยายน 2561 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,490,200 บาท ตาม รายชื่อ บุคลากร 
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ท่ีทำงาน ซอ่มแซม ชว่ง รับประกัน ผลงาน และ ตาราง คำนวณ ค่าจ้าง นาย รุง่โรจน ์พยาน โจทก์ 
เบิกความ ว่า จำเลย ก่อสร้าง งาน ชำรุด บกพรอ่ง โจทก์ ต้อง ว่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ดูแล งานก่อสร้าง ท่ี 
ชำรุด บกพรอ่ง นับแต่ วันท่ี ได้ ก่อสร้าง เสร็จ เรียบร้อย นาย เกษม พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า พยาน 
เป็นหนึ่ง ใน บุคลากร ท่ี เข้าไป ดูแล งานก่อสร้าง ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง นับแต่ วันท่ี ได้ ก่อสร้าง เสร็จ เรียบร้อย
เห็นว่า รายชื่อ บุคลากร ท่ี ฝ่าย โจทก์ จัดทำ ขึ้น เป็น เอกสาร ซึ่ง ไม ่มี การ ลงลายมือชื่อ ผู้จัดทำ และ 
ลายมือชื่อ ผู้อนุมัติ เหมือน ดัง บง่ชี้ ได้ ว่า เป็น เอกสาร ซึ่ง ไม ่มี ท่ีมา อยา่ง ชัดเจน ทำให้เกิด ข้อสงสัย ว่า 
รายชื่อ บุคลากร ตาม เอกสาร จะ เป็น ผู้ เข้าไป ดูแล งานก่อสร้าง ท่ี ชำรุด จริง หรือไม ่และ นาย ไตร จุติ 
พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย ต้ังแต่ 
วันท่ี 20 กันยายน 2560 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2561 เป็นเงิน 3,490,200 บาทนั้น พยาน ไม ่ทราบ 
รายละเอียด ว่า บุคลากร ดังกล่าว เข้าไป ทำงาน ใน สว่น ใด พยาน ไม ่ทราบ มูลเหตุ ท่ี มี การคำนวณ ค่าจ้าง 
ใน สว่น นี้ ต่อไป อีก เป็นเวลา 1 ปี นับ จาก วันท่ี ก่อสร้าง แล้วเสร็จ นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน 
อ่ืน มา สนับสนุน คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก ข้างต้น ไม ่เหมือนกับ กรณี ค่าจ้าง บุคลากร 
เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย ซึ่ง โจทก์ มี หนังสือ ของ จำเลย ท่ี ขอ อนุเคราะห์ แรงงาน จาก โจทก์ มา แสดง 
ประกอบ กับ จำเลย นำสืบ และ แก้ ฎีกา ปฏิเสธ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จาก เหตุผล ท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น 
ถือได้ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำสืบ ใน สว่น ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ดูแล งาน ท่ี ชำรุด นั้น ยัง ไม ่มี ความ 
ชัดเจน เพียงพอ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ จึง เห็นควร ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น ค่าจ้าง 
บุคลากร เข้าไป ดูแล งาน ท่ี ชำรุด ให้ แก่ โจทก์ ใน สว่น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร พลาซา่
เดือนละ 5,201,600 บาท นับ จาก วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด ตาม สัญญา ถึง 
วัน ฟ้อง รวม 20 เดือน เป็นเงิน 104,032,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร ค.
เดือนละ 409,356.11 บาท นับ จาก วันท่ี 31 ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด ตาม สัญญา จนถึง 
วัน ฟ้อง รวม 24 เดือน เป็นเงิน 9,824,546.65 บาท ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา นั้น เห็นว่า จาก ท่ี วินิจฉัย มา 
แล้ว ว่า ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ไม ่ถือ ระยะเวลา ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา เป็น สาระสำคัญ โดย ตกลง กำหนด 
ระยะเวลา กัน ใหม ่ให้ จำเลย ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 30 สิงหาคม 2560
ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิเรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร พลาซา่ นับ จาก วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 30 สิงหาคม 2560 และ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร ค. นับ จาก 
วันท่ี 31 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 30 สิงหาคม 2560 คง มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์ท้ังสอง รายการ 
ได้ นับ ถัดจาก วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 แต่ จะ ถึง ชว่งเวลา ใด นั้น จำต้อง พิจารณา จาก พยานหลักฐาน 
ใน สำนวน เสีย ก่อน ซึ่ง นาย ไตร จุติ พยาน โจทก์ เบิกความ ได้ความ ว่า ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง 
ให้ มา ทำการ ก่อสร้าง แทน จำเลย นั้น ได้ ก่อสร้าง อาคาร แล้วเสร็จ เมื่อ วันท่ี 20 กันยายน 2560 และ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า งานก่อสร้าง อาคาร พลาซา่ และ อาคาร ค. แล้วเสร็จ และ สง่ 
มอบให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 20 กันยายน 2560 โจทก์ จึง สามารถ ใช้ประโยชน ์จาก อาคาร ดังกล่าว ได้
อีก ท้ัง นาย เกษม พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ทางราชการ ได้ ออก ใบอนุญาต 
ให้ ใช ้อาคาร พลาซา่ และ อาคาร ค. ใน ชว่ง เดือน กันยายน 2560 อัน เจือสม กับ คำเบิกความ ของ นาย 
จักร กฤษณ์ พยาน จำเลย ท่ีว่า ชว่ง เดือน กันยายน 2560 ม ีบุคคลภายนอก เข้าไป ใช้ บริการ แล้ว 
เนื่องจาก โครงการ ดังกล่าว ได้ เปิด โครงการ แล้ว เชน่นี้ ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
โดย ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ อาคาร ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จนถึงวันท่ี 20
กันยายน 2560 สว่น ระยะเวลา ภาย หลังจาก วันท่ี 20 กันยายน 2560 จนถึง วัน ฟ้อง ท่ี โจทก์ อ้างว่า มี 
บุคคลภายนอก จอง พื้นท่ี ใน อาคาร แล้ว มี การ ขอ ยกเลิก เป็น จำนวนมาก ทำให ้โจทก์ ขาด ประโยชน์ 
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จาก ค่าเชา่ ท่ีจะ ได้รับ นั้น เห็นว่า ความเสียหาย ใน สว่น นี้ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ได้ความ ชัดเจน ว่าท่ี 
บุคคลภายนอก ยกเลิก การ จอง มี สาเหต ุมาจาก การ ก่อสร้าง ของ จำเลย โดย แนแ่ท้ ซึ่ง สาเหตุ การ 
ยกเลิก การ จอง อาจ เกิด จาก การ ก่อสร้าง ของ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง มา ก่อสร้าง ก่อน สง่มอบ 
งาน ให้ แล้วเสร็จ แก่ โจทก์ หรือ อาจ มี สาเหตุ มาจาก การบริหาร โครงการ ของ โจทก์ ก็ เป็นได้ ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ อาคาร ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 20 กันยายน
2560 จนถึง วัน ฟ้อง สำหรับ จำนวน ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร พลาซา่ และ อาคาร ค. นับ 
ถัดจาก วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2560 นั้น โจทก์ นำสืบ ค่า ขาด ประโยชน ์โดย คิด 
คำนวณ ค่าเสียหาย เต็ม ตาม จำนวน พื้นท่ี และ จำนวน ห้อง ท่ีจะ ให้เชา่ แต่ โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ให้ 
เห็นได้ชัด เจน ว่า ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว มี บุคคลภายนอก มา จอง เต็ม ตาม จำนวน พื้นท่ี และ จำนวน ห้อง 
ท่ีจะ ให้เชา่ จึง เป็น การคาดการณ ์ของ โจทก์ เอง กรณี อาจ มี บุคคลภายนอก มา จอง ไม ่เต็ม ตาม จำนวน 
พื้นท่ี และ จำนวน ห้อง ดังกล่าว ก็ เป็นได้ เห็นควร กำหนด ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร พลาซา่ 
นับ ถัดจาก วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2560 เป็นเงิน 2,550,000 บาท และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ อาคาร ค. นับ ถัดจาก วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2560
เป็นเงิน 200,000 บาท ใน เรื่อง ค่า ซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง เป็น เงิน 4,356,084.63 บาท
ท่ี โจทก์ ขอ มา ตาม ราย การงาน ชำรุด บกพรอ่ง 14 รายการ นั้น นาย รุง่โรจน ์พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า
จำเลย ไม ่ได้ ก่อสร้าง งาน ตาม สัญญา จน แล้วเสร็จ ใน สว่น งาน โครงสร้าง และ งาน สถาปัตยกรรม โจทก์ 
ได้ ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ และ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน เข้ามา ทำงาน แทน จำเลย จน แล้วเสร็จ เชน่ งาน ซอ่ม 
หลังคา Metal Sheet อาคารพลาซา่ งาน เก็บ อาคาร พลาซา่ ชั้นใต้ดิน (ราง ระบาย น้ำ และ ท้อง พื้น)
เป็นต้น นาย เกษม พยาน โจทก์ เบิกความ ได้ความ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ก่อสร้าง งาน ระบบ ต่าง ๆ ให้ แก่ 
โจทก์ จน แล้วเสร็จ โจทก์ ได้ ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ เก่ียวกับ งาน ระบบ และ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน มา ดำเนิน 
การงาน ระบบ แทน จำเลย จน แล้วเสร็จ เชน่ งาน ระบบ สุขาภิบาล (หน้าแปลน อุปกรณ์ Pump)
งานแก้ไข Defect ระบบ สุขาภิบาล อาคารพลาซา่ เป็นต้น นาย ไตร จุติ พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า มี การ ตรวจ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง รายการ ต่าง ๆ ภาย หลังจาก การ 
ก่อสร้าง เสร็จ ใน วันท่ี 20 กันยายน 2560 จึง ต้อง พิจารณา เสีย ก่อน ว่าความ ชำรุด บกพรอ่ง ดังกล่าว 
เกิด จาก ความ บกพรอ่ง ใน การ ก่อสร้าง ของ จำเลย โดย แนแ่ท้ หรือไม ่เมื่อ พิจารณา รายการ ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง ปรากฏ ว่า มี บาง รายการ ท่ี มี ลักษณะ คล้าย กับ งาน ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน เข้ามา ทำ
กล่าวคือ รายการท่ี 2 งานแก้ไข Defect ข้อบกพรอ่ง หน้า แปลน ของ Pump CWP No.1 มี น้ำ รั่ว ซึม
คล้าย กับ งาน ลำดับ ท่ี 4 คือ งาน ใน ระบบ สุขาภิบาล (หน้าแปลน อุปกรณ์ Pump) ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง 
ผู้รับเหมา ราย อ่ืน อีก ท้ัง รายการ ท่ี 11 งานแก้ไข Defect ข้อบกพรอ่ง แผน่ หลังคา Metal Sheet
อาคาร พลาซา่ กับ อาคาร ค. และ รายการ ท่ี 14 งานแก้ไข Defect ข้อบกพรอ่ง หลังคา Matal Sheet
อาคาร พลาซา่ กับ อาคาร ค. รวมถึง เหล็ก รูปพรรณ โครง หลังคา ก็ คล้าย กับ งาน ลำดับ ท่ี 1 คือ งาน 
ซอ่ม หลังคา Metal Sheet อาคารพลาซา่ ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ทำให้เกิด ข้อสงสัย 
ว่าความ ชำรุด บกพรอ่ง ตาม รายการ ท่ี 2 ท่ี 11 และท่ี 14 เกิด จาก ความ บกพรอ่ง ใน การ ก่อสร้าง ของ 
จำเลย หรือ ของ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน สำหรับ รายการ ท่ี 1 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 เป็นงาน แก้ไข Defect ข้อบกพรอ่ง 
น้ำ รั่ว จาก ฝนตก ซึ่ง นาย เกษม พยาน โจทก์ เบิกความ ได้ความ ว่า เมื่อ วันท่ี 8 เมษายน 2560 พยาน มี 
หนังสือ ถึง จำเลย และ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย เพื่อ เรง่รัด งาน ระบบ ระบาย น้ำฝน โดย ให้ จำเลย 
ติดต้ัง งาน ดังกล่าว ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 20 เมษายน 2560 มิฉะนั้น โจทก์ ขอ สงวน สิทธิ ท่ีจะ นำ 
ผู้รับเหมา ราย อ่ืน เข้ามา ดำเนินการ และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ชว่งต้นปี 2560 พบ 
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ว่า ไม ่มี คนงาน ของ จำเลย ทำงาน อยู ่ใน พื้นท่ี ก่อสร้าง อีก ท้ัง นาย รุง่โรจน ์พยาน โจทก์ เบิกความ 
ตอบคำถาม ติง ว่า จำเลย ได้ ขนย้าย คนงาน ออกจาก พื้นท่ี ก่อสร้าง เมื่อ ประมาณ เดือน มีนาคม 2560
หลังจาก โจทก์ เรง่รัด การ ก่อสร้าง จำเลย ก็ สง่ คนงาน จำนวน น้อย เข้าไป ทำงาน แต่ งาน ก็ ไม ่สมบูรณ์ 
แต่อยา่งใด เชน่นี้ ก็ ทำให้เกิด ข้อสงสัย ว่า รายการ ท่ี 1 ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ดังกล่าว จะ เกิด จาก ความ บกพรอ่ง 
ใน การ ก่อสร้าง ของ จำเลย หรือ ของ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน เมื่อ เกิด ข้อสงสัย ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ข้างต้น 
รวม 8 รายการแล้ว พลอย ให้ เกิด ความสงสัย ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี เหลือ อีก 6 รายการ ไปด้วย
ประกอบ กับ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น โดย ชัดเจน ว่าความ ชำรุด รวม 14 รายการ เกิด จาก ความ 
บกพรอ่ง ใน การ ก่อสร้าง ของ จำเลย โดย แนแ่ท้ จึง ยัง ไม ่เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน เรื่อง ค่า 
ซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ตามท่ี โจทก์ ขอ มา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา มี ว่า โจทก์ ต้อง ชดใช ้ค่า การงาน งวด ท่ี 31 และท่ี 32 ให้ แก่ 
จำเลย เป็น เงิน 3,000,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โจทก์ นำสืบ และ อ้าง ใน ฎีกา 
ได้ความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ไม ่ได้ ทำงาน งวด ท่ี 31 และท่ี 32 ท้ังหมด เนื่องจาก โจทก์ ได้ ว่าจ้าง 
ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ทำงาน แทน จำเลย และ บางสว่น โจทก์ เป็น ผู้ จัดซื้อ วัสดุ ด้วย ตนเอง สว่น จำเลย นำสืบ 
และ อ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ได้ความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ทำงาน และ สง่มอบ งาน งวด ท่ี 31 และท่ี 32
ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 18 และ 30 สิงหาคม 2560 ตามลำดับ ซึ่ง นาย เกษม พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ถามค้าน ได้ความ ว่า พยาน ทำหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2560 แจ้ง จำเลย 
เพื่อให ้สง่ แบบแปลน งาน ระบบ จำเลย ก่อสร้าง งาน ระบบ ไป แล้ว ประมาณ ร้อยละ 20 โจทก์ ว่าจ้าง 
บุคคลภายนอก ก่อสร้าง งาน ระบบ คิด เป็น ร้อยละ 80 นาย สุรศักด์ิ พยาน โจทก์ พนักงานบริษัท ซ. ซึ่ง 
เป็น ผู้รับเหมา ราย หนึ่ง ท่ี เข้ามา ทำงาน แทน จำเลย เบิกความ ว่า งาน ท่ี บริษัท ดังกล่าว รับผิดชอบ ต่อ 
จาก จำเลย เป็นงาน ติดต้ัง ระบบ ไฟฟ้า สื่อสาร ระบบ ไฟฟ้า ท่ัวไป และ ระบบ แจ้งเหตุ เพลิงไหม้ เป็นต้น
ซึ่ง แบง่ เป็น 2 สว่น ได้แก่ งาน ท่ี จำเลย ทำ แล้วแต่ ยัง ไม ่แล้วเสร็จ กับ งาน ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ เริ่ม ทำ
จำเลย ดำเนิน งานก่อสร้าง ท่ี ตน รับผิดชอบ ไป เพียง ร้อยละ 5 นางสาว สายใจ พยาน โจทก์ ผู้รับเหมา 
ราย หนึ่ง ท่ี เข้ามา ทำงาน แทน จำเลย เบิกความ ว่า พยาน เข้าไป ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ แก้ปัญหา 
เก่ียวกับ ท่อน้ำ ตัน ท่อน้ำรั่ว และ การ ติดต้ัง สุขภัณฑ์ ก่อนท่ี พยาน จะ เข้าไป ทำงาน สุขภัณฑ์ เมื่อ 
ประเมิน แล้ว พบ ว่า จำเลย ก่อสร้าง ไว้ ยัง ไม ่เรียบร้อย เทียบ เป็น อัตราสว่น นา่จะ ทำ ไว้ ประมาณ ร้อยละ
50 และ นาย เดชา พยาน โจทก์ พนักงานบริษัท ท. ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ราย หนึ่ง ท่ี เข้ามา ทำงาน แทน 
จำเลย เบิกความ ว่า งาน 8 รายการ เป็นงาน ท่ีอยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ซึ่ง จำเลย ก่อสร้าง ไว้ 
คิด เป็น ประมาณ ร้อยละ 30 ประกอบ กับ นาย จักร กฤษณ์ พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า เป็นงาน ท่ี จำเลย ต้อง ดำเนินการ ภายหลัง งาน งวด ท่ี 30 เป็นต้นไป งานลำดับท่ี 1
เป็นงาน ท่ี จำเลย จัดทำ เอง แต่ จำเลย ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ แล้วเสร็จ สำหรับ งาน งวด ท่ี 32 นั้น
นาย เดชา ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน และ คำ ถามติง ได้ความ ว่า งาน บางสว่น จำเลย ได้ ดำเนินการ 
เสร็จ แล้ว บางสว่น จำเลย ยัง ไม ่มี การ ดำเนินการ จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย 
ข้างต้น บง่ชี้ ได้ ว่า งานงวดท่ี 31 และท่ี 32 จำเลย ได้ ทำงาน บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ 
ได้รับ ค่า การงาน ท่ี จำเลย ได้ กระ ทำให ้แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391
วรรคสาม เมื่อ พิจารณา พยานหลักฐาน โจทก์ และ จำเลย ประกอบ กัน แล้ว เห็นควร กำหนด ค่า การงาน 
งวด ท่ี 31 และท่ี 32 เป็นเงิน 2,000,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา มี ว่า โจทก์ ต้อง คืน เงินประกัน ผลงาน ให้ แก่ จำเลย ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ ยื่น อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ขอให้ คืน 
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เงินประกัน ผลงาน ศาลอุทธรณ ์จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน ผลงาน ให้ แก่ จำเลย ได้ นั้น
เห็นว่า ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย มี การกล่าวอ้าง ถึง เหตุผล ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลย ไม ่ได้ เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา และ มี คำขอ ท้าย อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน ผลงาน 
ให้ แก่ จำเลย ด้วย เชน่นี้ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม มีอำนาจ พิจารณา และ พิพากษา ใน เรื่อง การคืน เงินประกัน 
ผลงาน ได้ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ข้อ นี้ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง กรณ ีจึง ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า ม ีเหตุ ท่ี โจทก์ จะ 
ต้อง คืน เงินประกัน ผลงาน ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญาว่าจ้าง ใน ข้อ 22 วรรคหนึ่ง ระบุว่า
ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ซึ่ง เกิดขึ้น จาก ผู้รับจ้าง ตาม สัญญา นี้ ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ หัก เอา จาก จำนวน 
เงินค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย หรือ จาก เงินประกัน ผลงาน ของ ผู้รับจ้าง หรือ บังคับ จาก หลักประกัน ตาม สัญญา
(ถ้ามี) ก็ได้ และ หาก ไม ่เพียงพอ ผู้รับจ้าง ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด อีก สว่นหนึ่ง ด้วย ตาม ฟ้อง โจทก์ 
ระบุ ว่า โจทก์ หัก เงินประกัน ผลงาน ไว้ รวม เป็น เงิน 6,408,340.05 บาท เมื่อ จำนวน เงิน ค่าปรับ และ 
ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น มี มากกว่า จำนวน 
เงินประกัน ผลงาน เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ เงินประกัน ผลงาน จำนวน ดังกล่าว มา หัก ออกจาก 
ค่าปรับ และ ค่าเสียหาย ได้ กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง คืน เงินประกัน ผลงาน ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ให ้โจทก์ ต้อง คืน เงินประกัน ผลงาน ให้ แก่ จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ ต้อง คืน 
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ก. แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ข้อตกลง ของ สัญญา ระบุ ว่า ให้ โจทก์ คืน 
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ฉบับ ดังกล่าว ท่ี จำเลย วาง ไว้ เป็นหลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา
ภายใน 30 วัน หลังจาก จำเลย พ้น ภาระผูกพัน ตาม สัญญา และ จำเลย ตกลง รับประกัน ผลงาน มี 
กำหนด 12 เดือน นับ จาก วัน รับมอบ งาน โจทก์ รับมอบ งาน งวด สุดท้าย เมื่อ วันท่ี 20 กันยายน 2560
การรับประกัน ผลงาน ของ จำเลย จึง ครบกำหนด ใน วันท่ี 20 กันยายน 2561 ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ 
วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2561 ได้ พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี จำเลย ตกลง รับประกัน ผลงาน แล้ว ประกอบ 
กับ นาง วร สิริ เจ้าหน้าท่ี การเงิน ของ โจทก์ พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง ว่า
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ท่ี จำเลย วาง ไว้ เป็นหลักประกัน นั้น ได้ หมดอายุ ลง แต่ จำเลย ไม ่ได้ นำ 
หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ฉบับ ใหม ่มา เปล่ียน ด้วยเหตุนี้ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ยอ่ม สิ้น 
ภาระผูกพัน แล้ว โจทก์ ไม ่อาจ บังคับ ชำระหนี้ จาก หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ฉบับ ดังกล่าว ได้ กรณี ไม ่
มี เหตุ ท่ี โจทก์ จะ ยึดถือ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ท่ี จำเลย วาง ไว้ เป็นหลักประกัน ต้อง คืนให้ แก่ จำเลย
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อ จำเลย ต้อง ชำระ ค่าปรับ ล่าช้า 4,089,540 บาท ค่าปรับ สำหรับ 
ผู้ควบคุม งาน 337,050 บาท ค่าจ้าง บุคลากร เข้าไป ทำงาน แทน จำเลย 2,000,000 บาท ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก การ ใช้ อาคาร พลาซา่ 2,550,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร ค.
200,000 บาท รวมเป็นเงิน 9,176,590 บาท เมื่อ นำ เงินประกัน ผลงาน 6,408,340.05 บาท มา 
หักออก แล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ 2,768,249.95 บาท สว่น โจทก์ ต้อง ชำระ ค่างวด 
งาน ท่ี 30 เป็นเงิน 1,122,698.85 บาท กับ ค่างวด งาน ท่ี 31 และท่ี 32 เป็นเงิน 2,000,000 บาท รวม 
เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย 3,122,698.85 บาท เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ฝ่าย ต่าง มี วัตถุ แหง่ 
หนี้ เป็น อยา่งเดียวกัน คือ หนี้ เงิน ท่ีจะ ต้อง ชำระ ซึ่งกันและกัน เพื่อ ความสะดวก แก่ การ บังคับ คดี จึง 
ให้ นำ หนี้ เงิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต้อง ชำระ แก่ กัน มา หักกลบลบหนี้ กัน คงเหลือ หนี้ เงิน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง 
ชำระ ให้ แก่ จำเลย เป็น เงิน 354,448.90 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า เมื่อ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว ให้ โจทก์ 
ชำระเงิน354,448.90 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2562) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
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นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย และ หาก ต่อมา ภายหลัง 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ก็ ให้ ปรับเปล่ียน ดอกเบี้ย 
ไป ตาม อัตรา ดังกล่าว บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ไม ่ให้ เกิน กว่า อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี จำเลย ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง 
และ ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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