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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จะ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใช้ จ้าง วาน ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฆา่ผู้ตาย แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 2 จริงหรือไม ่โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ได้ความ ว่า ถูก 
จับกุม หลัง เกิดเหตุ เพียง 2 วัน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ตลอดมา ต้ังแต่ ถูก จับกุม โดย ให้การ 
เป็นประโยชน์ ต่อ รูปคดี ท้ัง ยัง นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ยึด อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ ก่อเหตุ อันเป็น 
หลักฐาน สำคัญ ผูกมัด ตัว จำเลย ท่ี 1 ทำให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ คล่ีคลาย คดี ได้ อยา่ง รวดเร็ว สว่น 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ญาติ ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม มี ความเห็นใจ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ถูก ผู้ตาย บังคับ ขูเ่ข็ญ และ ทำร้าย 
จึง ตกลงใจ กระทำความผิด แม ้การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การ ลดโทษ ให้ เบา ลง อีก เป็น เหตุ เฉพาะตัว ไม ่ใช ่
เหตุ ลักษณะ คดี แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด ใน คดี นี้ เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ก่อ ให้ กระทำ
หากจำเลยท่ี 2 มิได้ใช้ จ้าง วานจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 เหตุ คดี นี้ จะ ไม ่เกิดขึ้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ก่อให้เกิด การ กระทำความผิด ได้รับ การ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2)
คงจำคุก 25 ปี จึง เห็นสมควร ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตาม ป.อ. มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (2) เป็นจำคุก 25 ปี ด้วย

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน 
หลัง ว่า จำเลยท่ี 3 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 83, 84, 91, 288, 289, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นายดุนหล้า บิดา นาย สถาพร ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เป็น เงิน
600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ให้การ ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 289 (4), 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289
(4) ประกอบมาตรา 84 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ให้ ประหารชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
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ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 3 เดือน เมื่อ รวม 
โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
(3) สว่น จำเลย ท่ี 2 จำคุก ตลอดชีวิต ริบของกลาง ยก คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา
84 ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2)
คงจำคุก 25 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลยท่ี 2 ใช้ จ้าง วาน
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฆา่ นาย สถาพร ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฐาน 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร และ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน สว่น จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้ใช้ 
ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ 
ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง คง ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา ลง อีก
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้โทษ ให้ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (2) คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 25 ปี จำเลยท่ี 2 ไมฎี่กา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร นั้น ได้ ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ฆา่ ผู้ตาย จริง
แต่ มิได้ กระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย ยก เหตุผล ขึ้น กล่าวอ้าง หลาย ประการ ใน ฎีกา นั้น ได้ความ ว่า 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ โจทก์ สืบ พยานหลักฐาน ประกอบ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 จน เป็นท่ีพอใจ ของ ศาลชั้นต้น รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด จริง ตาม ฟ้อง
แล้ว ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 83
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่อุทธรณ์ ว่า มิได้ กระทำความผิด ดังท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คง อุทธรณ ์ขอให้ 
ลดโทษ สำหรับ ความผิด ฐาน ดังกล่าว ลง อีก เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ได้ 
วินิจฉัย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ซ้ำ อี กว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ความผิด ฐาน 
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รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา หรือไม ่ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง แล้ว พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 3 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คำพิพากษา เชน่ว่า นี้ จึง ถึงท่ีสุด
จำเลยท่ี 3 ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ว่าไมไ่ด้ ตระ เตรียมการ เพื่อ ฆา่ ผู้ตาย ไม ่ได้ ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ประเด็น นี้ มา นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า มี เหตุ สมควร ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 หรือไม ่เห็นว่า แม้ จะ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใช้ จ้าง วาน ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฆา่ผู้ตาย แต่ ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 2 จริงหรือไม ่โดยเฉพาะ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ความ ว่า ถูก จับกุม หลัง เกิดเหตุ เพียง 2 วัน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ตลอดมา ต้ังแต่ 
ถูก จับกุม โดย ให้การ เป็นประโยชน ์ต่อ รูปคดี ท้ัง ยัง นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ยึด อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ท่ี 1
ใช ้ก่อเหตุ อันเป็น หลักฐาน สำคัญ ผูกมัด ตัว จำเลย ท่ี 1 ทำให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ คล่ีคลาย คดี ได้ อยา่ง 
รวดเร็ว สว่น จำเลย ท่ี 3 เป็น ญาติ ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม มี ความเห็นใจ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ถูก ผู้ตาย บังคับ 
ขูเ่ข็ญ และ ทำร้าย จึง ตกลงใจ กระทำความผิด แม้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การ ลดโทษ ให้ เบา ลง อีก เป็น 
เหตุ เฉพาะตัว ไม ่ใช ่เหตุ ลักษณะ คดี แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด ใน คดี นี้ เพราะ จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ ก่อ ให้ กระทำ หากจำเลยท่ี 2 มิได้ใช้ จ้าง วานจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 เหต ุคดี นี้ จะ ไม ่เกิดขึ้น เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ก่อให้เกิด การ กระทำความผิด ได้รับ การ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คงจำคุก 25 ปี จึง เห็นสมควร ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) เป็นจำคุก 25 ปี ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 83 ลดโทษ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) คงจำคุกคนละ
25 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 25 ปี
9 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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