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พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต 1 ภาค 3 โจทก์ นาย อ. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 161

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อนุมัติ สั่ง จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา
โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แก้ไข เพิ่มเติม รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ ใช้ 
รายงานการประชุม ท่ี มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ โดยจำเลยท่ี 1 รู ้
อยูแ่ล้ว ว่า โครงการ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม จัดซื้อจัดจ้าง จาก สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม แต่ ไม ่ทักท้วง กลับ อนุมัติ สั่ง จ้าง ตาม รายงานการประชุม ท่ี มี การ 
แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า รู้เห็นเป็นใจ คบคิด วางแผน 
รว่มกัน กระทำความผิด มา ก่อน จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 161
แต่จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ไม ่มี หน้าท่ี บังคับบัญชา เลขานุการ สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล ท่ี มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ทำ รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล
จึง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้ คง ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 ใน ฐานะ ผู้สนับสนุน อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 161 ประกอบมาตรา 86 และ ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ทำให้ องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ได้รับ ความเสียหาย ตาม
ป.อ. มาตรา 157 และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ สั่ง จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา โดยจำเลยท่ี 1 รู ้อยูแ่ล้ว ว่า 
โครงการ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยทุจริต ตาม ป.อ. มาตรา 157 อีกบทหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา เพื่อให ้มี การ 
จัดซื้อจัดจ้าง โครงการ ซึ่ง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ให้ จ่าย ขาด 
เงินสะสม ตาม รายงานการประชุม ปลอม แล้ว ตกลง จ้าง และ จ่าย เงิน ให้ ผู้รับจ้าง ตาม โครงการ ดังกล่าว 
ต่อเนื่อง กัน ไป จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ลงโทษ ตาม
ป.อ. มาตรา 157 ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก สุด เพียง บท เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม จึง ไม ่ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 157, 161 จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน 
รว่มกัน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด และ 
รว่มกัน เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร กรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร หรือ ดูแลรักษา เอกสาร
กระทำ การปลอม เอกสาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม), 161 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตามมาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 กระทงหนึ่ง กับจำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) อีก กระทง 
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หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) และ 161 (เดิม)
ประกอบมาตรา 86 กระทงหนึ่ง และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) กระทงหนึ่ง
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) และ 161 (เดิม) การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) และ 161 (เดิม) ประกอบมาตรา 86
เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
157 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
(เดิม) อีก กระทง หนึ่ง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 1 ปี 8 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 8 เดือน นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะเกิดเหตุ
จำเลยท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อำเภอกุดชุม จังหวัด ยโสธร ม ี
หน้าท่ี ควบคุม และ รับผิดชอบ ใน การบริหาร ราชการ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ เป็น 
ผู้บังคับบัญชา ของ พนักงาน สว่น ตำบล และ ลูกจ้าง ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ตามมาตรา 59
และมาตรา 60 แหง่ พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. 2537 จำเลยท่ี 2
ดำรงตำแหนง่ สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ได้รับแต่งต้ัง เป็น เลขานุการ สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร โดย วิธี จด รายงานการประชุม สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย ข้อบังคับ การประชุม สภา 
ท้องถ่ิน พ.ศ. 2547 ข้อ 19 (5) จำเลยท่ี 3 ดำรงตำแหนง่ ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ 
เป็น เจ้าหน้าท่ี งบประมาณ โดยตำแหนง่ ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย วิธีการ งบประมาณ 
ของ องค์ การบริหาร สว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2541 และ นาย บุญ ถ่ิน ดำรงตำแหนง่ ประธาน สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ซึ่ง ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ รับเงิน การ เบิก จ่าย เงิน
การฝากเงิน การ เก็บรักษา เงิน และ การ ตรวจ เงิน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2547 ข้อ 89
กำหนด ว่า องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน อาจ จ่าย ขาด เงินสะสม ได้ โดย ได้รับ อนุมัติ จาก สภา ท้องถ่ิน...
เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2551 ม ีการประชุม สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ 
ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 ใน ระเบียบวาระ ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 เสนอ ญัตติ ต่อ ท่ีประชุม ขอให้ พิจารณา 
อนุมัติ จ่าย ขาด เงินสะสม ท่ีประชุม มีมติ รับ หลักการ และ แต่งต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง ขอ จ่าย ขาด เงินสะสม ต่อมาวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2551 ม ีการประชุม สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 3/2551 คณะกรรมการ ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง รายงาน ต่อ ท่ีประชุม ว่า เห็นควร อนุมัติ ตาม ญัตติ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ และ เมื่อ วันท่ี 29
กุมภาพันธ์ 2551 ม ีการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี
4/2551 ท่ีประชุม มีมติ อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ จด และ 
แก้ไข รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551
ถึงครั้งท่ี 4/2551 หลังจากนั้น องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ได้รับ จดหมาย บันทึก จาก 
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สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ประจำจังหวัด ยโสธร ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2558 เพื่อ ติดตาม ผล การ 
ตรวจสอบ การ ใช้จ่าย เงิน งวด ปีงบประมาณ 2551 ในประเด็น 1. ... 2. เบิก จ่าย เงิน เกิน กว่า วงเงิน ท่ี 
ได้รับ อนุมัติ จำนวน 864,172.29 บาท 3. เงินสะสม มี ยอด ติดลบ จำนวน 3,209,462.14 บาท ว่า
เหตุใด องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม จึง ไม ่แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ให้ สตง. ทราบ นายจักรพงษ์
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ในขณะนั้น จึง ต้ัง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง เรื่อง 
ดังกล่าว และ ทำ บันทึก ขอ ฎีกา เบิก จ่าย งบประมาณ ประจำปี 2551 ท้ังหมด จาก กอง คลัง ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม มา ตรวจสอบ พบ ว่า 1. มีการทุจริต ปลอมแปลง แก้ไข 
รายงานการประชุม สภา สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2551 2.
มีการทุจริต ปลอมแปลง แก้ไข รายงานการประชุม สภา สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 4/2551
ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2551 3. ... จึง ร้อง เรียนต่อ สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด ยโสธร ให ้
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อหา รว่มกัน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ปฏิบัติ 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต และ เป็น เจ้าพนักงาน ปลอม เอกสารราชการ จำเลยท่ี 3
ข้อหา ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ม ีหนังสือ ลงวันท่ี 10 เมษายน 2561 สง่ เรื่อง ดังกล่าว ให้ พนักงานสอบสวน 
สถานี ตำรวจภูธร กุด ชุม ดำเนินการ ตามกฎหมาย ต่อมาวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2561 นาย จักรพงษ์ 
ร้องทุกข์ ต่อ พัน ตำรวจ โท วาริ นทร์ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร กุด ชุม ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย 
ท้ัง สาม ใน ข้อหา ข้างต้น ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม เข้าพบ พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา 
ดังกล่าว แก่ จำเลย ท้ัง สาม แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดยสรุป ทำนอง ว่า ใน การประชุม สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 ม ีการพิจารณา ญัตติ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 เสนอ ขอให้ จ่าย ขาด เงินสะสม เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง รวม 15 โครงการ และ มีมติ รับ 
หลักการ ต่อมา ใน การประชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 4/2551 ท่ีประชุม พิจารณา และ มีมติ 
อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม ตาม ญัตติ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ จด รายงานการประชุม 
ตามท่ี ท่ีประชุม พิจารณา และ นาย บุญ ถ่ิน เป็น ผู้ตรวจ รายงานการประชุม และ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน 
รายงานการประชุม ดังกล่าว โดย สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ลงลายมือชื่อ ใน 
รายงานการประชุม รับรอง ว่า มี การประชุม พิจารณา อนุมัติ จ่าย ขาด เงินสะสม ท้ัง 15 โครงการ จริง
ซึ่ง รายงานการประชุม ดังกล่าว ไม ่ได้ จัดทำ ขึ้น ภายหลัง แต่อยา่งใด ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ี งบประมาณ โดยตำแหนง่ รู้ กฎระเบียบ ต่าง ๆ จัดทำ ฎีกา เบิก จ่าย ขาด เงินสะสม 
จัดซื้อจัดจ้าง ท้ัง 15 โครงการ โดย มี รายงานการประชุม ท่ี ผา่น การอนุมัติ ของ สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม แนบท้าย ประกอบ การพิจารณา และ เบิก จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้รับจ้าง ตาม 
ขั้นตอน และ วิธีการ ทาง พัสดุ เป็นการ เบิก จ่าย ขาด เงินสะสม ท้ัง 15 โครงการ ตามท่ี ได้รับ อนุมัติ จาก 
สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม จริง นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง จาก การ ไต่สวน นาย บุญ ถ่ิน พยาน 
โจทก์ ซึ่ง ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ในวันท่ี 29 สิงหาคม 2559 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน 
วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2561 และ รับรอง ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ลงวันท่ี 22
ตุลาคม 2563 ได้ความว่า พยาน เข้ารว่ม ประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี
1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 ถึงครั้งท่ี 4/2551 ซึ่ง มี การพิจารณา ญัตติ ขออนุมัติ จ่าย ขาด เงินสะสม
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ประจำ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ของ องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม โดย ใน การประชุม สมัย 
สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม เสนอ 
ขออนุมัติ ให ้จ่าย ขาด เงินสะสม เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง รวม 9 โครงการ จำนวนเงิน 1,645,000
บาท ท่ีประชุม มีมติ รับ หลักการ และ แต่งต้ัง คณะกรรมการ พิจารณา ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ขอ จ่าย 
ขาด เงินสะสม เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ตรวจสอบ แล้ว เห็น ว่า เป็น โครงการ 
ท่ี มีประโยชน์ มีความจำเป็น เรง่ด่วน และ เข้าถึง ซึ่ง การ บริการ ประชาชน โดยแท้จริง ควร อนุมัติ ตาม 
ญัตติ ท่ี ผู้บริหาร เสนอ และ นำเข้า พิจารณา ใน การประชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 3/2551
พยาน เห็น ว่า ควร ท่ีจะ นำ ไป ศึกษา อยา่ง ละเอียด รอบคอบ แล้ว นำมา พิจารณา ลงมติ ใน การประชุม 
สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 4/2551 ซึ่ง ใน การประชุม ครั้ง ดังกล่าว ท่ีประชุม มีมติ อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด 
เงินสะสม จัดซื้อจัดจ้าง รวม 9 โครงการ จำนวนเงิน 1,645,000 บาท ตาม ญัตติ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ
ไมใ่ช ่15 โครงการ และ ไม ่ใช ่จำนวน เงิน 1,941,000 บาท ซึ่ง การ แก้ไข เพิ่มเติม จำนวน โครงการ และ 
จำนวน เงิน ดังกล่าว เป็นการ แก้ไข เพิ่มเติม สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ จะ ต้อง เสนอ ขออนุมัติ จาก สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อีก ครั้งหนึ่ง จะ แก้ไข เพิ่มเติม ด้วย ตนเอง โดยพลการ ไม ่ได้ ใน 
ระหว่าง ท่ี พยาน เข้ารว่ม ประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ไม ่มี การ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม 
รายงานการประชุม แต่อยา่งใด ซึ่ง เห็น ได้ ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี นาย บุญ ถ่ิน ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช.
ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน และ เบิกความ รับรอง บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ ตน ต่อ ศาล
ตาม บันทึก ถ้อยคำ ของ ผู้ให้ ถ้อยคำ บันทึก คำให้การ ของ พยาน และ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง 
ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2563 เป็น ข้อเท็จจริง ซึ่ง นาย บุญ ถ่ิน รู้เห็น จาก การ เข้ารว่ม ประชุม สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล ใน ฐานะ ประธาน สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม โดย รว่ม ประชุม 
กับ จำเลย ท่ี 1 นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม จำเลยท่ี 2 สมาชิกสภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ เลขานุการ สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ 
สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม คนอ่ืน ใน สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551
ถึงครั้งท่ี 4/2551 ซึ่ง มี การพิจารณา และ มีมติ อนุมัติ ตาม ญัตติ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ ขอให้ จ่าย ขาด 
เงินสะสม เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง รวม 9 โครงการ จำนวนเงิน 1,645,000 บาท ด้วยตนเอง อัน 
เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ นาย บุญ ถ่ิน ตามปกติ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี มูลเหตุจูงใจ ท่ี นาย บุญ ถ่ิน จะ ปั้ น 
แต่งเรื่อง ขึ้น เพื่อให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็น เหตุผล ท่ี ทำให้ เชื่อได้ ว่า นาย บุญ ถ่ิน ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. และ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน กับ ให้ ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก ถ้อย 
คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก ถ้อยคำ ของ ผู้ให้ ถ้อยคำ บันทึก คำให้การ ของ พยาน และ บันทึก ถ้อย 
คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ข้างต้น ไป ตามความเป็นจริง ด้วยความสมัครใจ ของ นาย บุญ ถ่ิน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ฎีกา และ นาย บุญ ถ่ิน เบิกความ อ้าง ทำนอง ว่า นาย บุญ ถ่ิน ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม ใน สมัย 
สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 4/2551 แต่ ทราบ ว่า ท่ีประชุม กล่าวถึง การ แก้ไข โครงการ จาก เดิม 9
โครงการ เป็น 15 โครงการ และ สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม มีมติ อนุมัติ กับ นาย บุญ ถ่ิน ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. และ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน หลัง เกิดเหตุ เป็นเวลา นาน อาจ จำ 
ข้อเท็จจริง คลาดเคล่ือน จึง ไม ่ยืนยัน ว่า มี การ แก้ไข รายงานการประชุม หรือไม ่นั้น จะ เห็น ได้ ว่า
คำเบิกความ ของ นาย บุญ ถ่ิน ดังกล่าว ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า ไม ่มี การ แก้ไข เพิ่มเติม รายงานการประชุม สมัย 
สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 และครั้งท่ี 4/2551 โดย เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ แต่เพียง ว่า 
เหตุการณ ์ผา่น มา นาน แล้ว อาจ จำ ข้อเท็จจริง คลาดเคล่ือน และ เป็นการ เบิก ความใน ลักษณะ 
บา่ยเบี่ยง เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ คำเบิกความ ของ 
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นาย บุญ ถ่ิน สว่น นี้ จึง ขาด ความนา่เชื่อถือ ไม ่ทำให้ บันทึก ถ้อยคำ ของ ผู้ให้ ถ้อยคำ และ บันทึก 
คำให้การ ของ พยาน กับ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2563 เสีย น้ำหนัก ใน การ 
รับฟัง ไป และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เบิกความ เป็น พยาน อ้าง ทำนอง ว่า ใน การประชุม สมัย สามัญ ท่ี
1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 ชว่งเช้า พิจารณา ญัตติ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ ขอให้ อนุมัติ จ่าย ขาด เงินสะสม 
เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง 9 โครงการ แต่ชว่งบา่ย จำเลยท่ี 1 เสนอ ขอให้ อนุมัติ จ่าย ขาด เงินสะสม 
เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง เพิ่ม จาก 9 โครงการ เป็น 15 โครงการ จำเลยท่ี 2 จึง แก้ไข 
รายงานการประชุม เดิม โดย ใช้ น้ำยาลบคำผิด ลบ ข้อความ ท่ี ไมต้่องการ ออก แล้ว เขียน ข้อความ เพิ่ม 
เข้าไป รวม เป็น 15 โครงการ ตามท่ี ท่ีประชุม พิจารณา ใน การประชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี
3/2551 ท่ีประชุม มี การ กล่าวถึง 15 โครงการ ดังกล่าว ต่อมา ใน การประชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551
ครั้งท่ี 4/2551 ท่ีประชุม มีมติ อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง 15 โครงการ
โดยจำเลยท่ี 2 แก้ไข รายงานการประชุม เฉพาะ จำนวน เงิน และ ตัวอักษร จำนวน เงิน เนื่องจาก จด 
รายงาน ใน สว่น นี้ ผิด ไป นั้น เห็นว่า ขั้นตอน การ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง ตาม โครงการ ท่ี สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม ดังกล่าว เมื่อ สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม มีมติ อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม จัดซื้อจัดจ้าง ตาม โครงการ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 เสนอ ญัตติ แล้ว เจ้าหน้าท่ี พัสด ุจะ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง โดย ทำ รายงาน ขออนุมัติ จัดซื้อจัดจ้าง 
เสนอ ต่อ จำเลย ท่ี 1 ตามระเบียบ พัสด ุซึ่ง ต้อง แนบ รายงานการประชุม ท่ี สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม ประกอบ การขออนุมัติ จัดซื้อจัดจ้าง 
ทุกครั้ง เพื่อให้ รู้ ว่า เป็น โครงการ ท่ี ดำเนินการ โดย เงิน นอก งบประมาณ ท่ี จ่าย ขาด เงินสะสม ซึ่ง ปรากฏ 
ตาม รายงาน ขออนุมัติ ซื้อ เครื่องปรับอากาศ โดย วิธี สอบราคา ของ องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม มี 
การ แนบ รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี
2/2551 ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ ซึ่ง รายงานการประชุม ดังกล่าว มี ระเบียบวาระการประชุม
รวม 4 วาระ ใน ระเบียบวาระ ท่ี 3 เป็นเรื่อง เสนอ เพื่อ พิจารณา ญัตติ ขออนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม 
เพื่อ จัดซื้อจัดจ้าง 9 โครงการ รวมเป็นเงิน 1,645,000 บาท ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ โดย ท่ีประชุม 
มีมติ รับ หลักการ และ แต่งต้ัง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ขอ จ่าย ขาด เงินสะสม และ 
ระเบียบวาระ ท่ี 4 เป็นเรื่อง อ่ืน ๆ มี 2 ญัตติ คือ ระเบียบวาระ ท่ี 4.1 เป็น ญัตติ ท่ี นาย ทศพล ขอ เสนอ 
เรื่อง ผา่น สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ไป ยัง หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ให้ ก่อสร้าง ถนนลูกรัง แทน 
ถนน สาย เก่า ซึ่ง ชำรุด เสียหาย และ ระเบียบวาระ ท่ี 4.2 เป็น ญัตติ ท่ี นาย ไสว ขอ เสนอ ผา่น สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ไป ยัง หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อ ขอ ใช้ พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ โพน 
งาม ดง ปอ จัดต้ัง เป็น ศูนย์ เรียนรู้ ท่ีประชุม มีมติ เห็นชอบ ซึ่ง เป็น รายงานการประชุม ท่ี มี ข้อ 
ความครบถ้วน โดย มี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ จดบันทึก และ นาย บุญ ถ่ิน ลงลายมือชื่อ ใน 
ฐานะ ผู้รับรอง แต่ รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551
ครั้งท่ี 2/2551 ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า ใช้ น้ำยาลบคำผิด ลบ ข้อความ ท่ี ไมต้่องการ ออกจาก 
รายงานการประชุม เดิม แล้ว เขียน ข้อความ เพิ่ม เข้าไป รวม เป็น 15 โครงการ รวมเป็นเงิน 1,941,000
บาท ตามท่ี ท่ีประชุม พิจารณา อนุมัติ นั้น ปรากฏ ว่า ยังม ีการ แก้ไข รายงานการประชุม ดังกล่าว 
เพิ่มเติม อีก โดย ตัด ระเบียบวาระ ท่ี 4.1 ท่ี นาย ทศพล เสนอ ออก และ แก้ไข ระเบียบวาระ ท่ี 4.2 เป็น 
ระเบียบวาระ ท่ี 4.1 แทน โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ใน การประชุม ดังกล่าว มี การ เสนอ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ระเบียบวาระ ท่ี 4.2 เป็น ระเบียบวาระ ท่ี 4.1 แทน และ มี การเพิกถอน ญัตติ ท่ีประชุม ท่ี 
มีมติ เห็นชอบ ตามท่ี นาย ทศพล เสนอ ไป แล้ว ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ได้ความ จาก นาย ประ เศียร สมาชิกสภา 
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องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ เป็น คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ขอ จ่าย ขาด เงินสะสม 
ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ตาม บันทึก ถ้อยคำ ของ ผู้ให้ ถ้อยคำ ว่า ไม ่มี การ แก้ไข 
รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551
และครั้งท่ี 4/2551 รวมท้ัง ใน รายงาน ขออนุมัติ จ้าง ซอ่มแซม ถนน ดิน โดย วิธี ตกลง ราคา ม ีการ แนบ 
รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 4/2551
ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ ซึ่ง ใน ระเบียบวาระ ท่ี 3 เป็นเรื่อง เสนอ เพื่อ พิจารณา ญัตติ ขออนุมัติ ให้ 
จ่าย ขาด เงินสะสม เพื่อ จัดซื้อจัดจ้าง ตาม โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ ระบุ ว่า มี เพียง 9 โครงการ
เท่านั้น แต่ ปรากฏ ว่า มี การ แก้ไข รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย 
สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 4/2551 เป็น 15 โครงการ จำนวนเงิน 1,941,000 บาท เพื่อให ้สอดคล้อง 
กับ รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551
นับ เป็น ข้อ พิรุธ นา่สงสัย เพราะ หาก ความจริง เป็น ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า ม ีการ แก้ไข 
รายงานการประชุม เดิม โดย ใช้ น้ำยาลบคำผิด ลบ ข้อความ เดิม ออก และ เขียน ข้อ ความใหม ่แทน 
ตามท่ี ท่ีประชุม พิจารณา อนุมัติ จะ ต้อง ไม ่มี รายงานการประชุม เดิม อยู ่อีก และ ยัง ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 เบิกความ ตอบ โจทก์ ถาม ว่า ใน การประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี
1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 ชว่งเช้า จำเลยท่ี 2 จด รายงานการประชุม ถึง โครงการ ท่ี ท่ีประชุม พิจารณา 
ถึง ข้อ 9 แล้ว เว้น ว่าง ไว้ จากนั้น ใน การประชุม ชว่ง บา่ย จึง เขียน รายงานการประชุม ต่อไป ใน ข้อ 10
ถึงข้อ 15 แสดงว่า ต้อง ไม ่มี การ ใช้ น้ำยาลบคำผิด ลบ ข้อความ เดิม ออก และ เขียน ข้อ ความใหม ่แทน
นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า มี การนำ รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย 
สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 และครั้งท่ี 4/2551 เดิม ไป ใช้ ประกอบ การพิจารณา ทำ รายงาน 
ขออนุมัติ จัดซื้อจัดจ้าง แสดงให้เห็น ว่า หลังจาก มี การประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม
สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 และครั้งท่ี 4/2551 เสร็จสิ้น แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง ทำการ แก้ไข 
เพิ่มเติม รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี
2/2551 และครั้งท่ี 4/2551 ไม ่ใช ่เป็นการ แก้ไข เพิ่มเติม รายงานการประชุม ใน ระหว่าง การประชุม 
และ ท่ีประชุม อนุมัติ ให้ แก้ไข เพิ่มเติม ได้ ดังนั้น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ีว่า มี การ เสนอ 
พิจารณา โครง การเพิ่มเติม ต่อ สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ใน การประชุม สมัย สามัญ ท่ี
1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 และ มี การจด รายงานการประชุม ตามท่ี ท่ีประชุม พิจารณา อนุมัติ จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีประชุม สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ใน 
สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551 ถึงครั้งท่ี 4/2551 ระหว่าง วันท่ี 27 ถึงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์
2551 มี การพิจารณา และ มีมติ อนุมัติ ตาม ญัตติ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม เพื่อ 
ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง จำนวน 9 โครงการ จำนวนเงิน 1,645,000 บาท หลังจาก สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ประชุม เสร็จสิ้น แล้ว จำเลย ท่ี 2 ทำการ แก้ไข เพิ่มเติม 
รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม สมัย สามัญ ท่ี 1/2551 ครั้งท่ี 2/2551
และครั้งท่ี 4/2551 เป็น ว่า ท่ีประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม พิจารณา และ มีมติ อนุมัติ 
ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง จำนวน 15 โครงการ จำนวนเงิน 1,941,000 บาท
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร โดย การจด รายงานการประชุม 
สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ทำการ แก้ไข เพิ่มเติม จำนวน โครงการ และ จำนวน เงิน ใน 
รายงานการประชุม นอกเหนือจาก ท่ีประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด 
เงินสะสม เพื่อ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง โดย ไม ่มีอำนาจ จึง เป็น การปลอม รายงานการประชุม ดังกล่าว 
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โดย อาศัย โอกาส ท่ี จำเลย ท่ี 2 มีหน้าท่ี อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161
และ เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ทำให้ องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ได้รับ 
ความเสียหาย ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม มาตรา 157 ด้วย และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อนุมัติ สั่ง จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา โครงการ ก้ัน ห้อง นายก และ ก้ัน 
ห้องน้ำ และ โครงการ ติดต้ัง ผ้ามา่น ปรับ แสง กับ โครงการ ขยาย เขต ประปา หมูบ่้าน หมูท่ี่ 15 ซึ่ง เป็น 
โครงการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แก้ไข เพิ่มเติม รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ ใช้ 
รายงานการประชุม ท่ี มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว ประกอบ การพิจารณา อนุมัติ โดยจำเลยท่ี 1 รู ้
อยูแ่ล้ว ว่า โครงการ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม จัดซื้อจัดจ้าง จาก สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม แต่ ไม ่ทักท้วง กลับ อนุมัติ สั่ง จ้าง ตาม รายงานการประชุม ท่ี มี การ 
แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
รู้เห็นเป็นใจ คบคิด วางแผน รว่มกัน กระทำความผิด มา ก่อน จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 แต่จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ไม ่
มี หน้าท่ี บังคับบัญชา เลขานุการ สภา องค์การบริหารสว่นตำบล ท่ี มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ทำ 
รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล จึง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น ตัวการ รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้ คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้สนับสนุน อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ประกอบมาตรา 86 และ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ ทำให ้องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ได้รับ ความเสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ สั่ง จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา โครงการ ก้ัน ห้อง นายก และ ก้ัน 
ห้องน้ำ โครงการ ติดต้ัง ผ้ามา่น ปรับ แสง และ โครงการ ขยาย เขต ประปา หมูบ่้าน หมูท่ี่ 15
โดยจำเลยท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า โครงการ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด 
ชุม ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม จากนั้น จึง มี การ ตกลง จ้าง และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ผู้รับจ้าง การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
อีกบทหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน 
ปัญหา นี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร โดย การจด รายงานการประชุม สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ปลอม รายงานการประชุม โดย การ แก้ไข เพิ่มเติม โครงการ ท่ี ไม ่ได้รับ 
อนุมัติ จาก สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม อีก 6 โครงการ และ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ สั่ง จ้าง โครงการ ซึ่ง รู้ อยูแ่ล้ว ว่าไมไ่ด้ รับ อนุมัติ จาก สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด 
ชุม ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม ตาม รายงานการประชุม ท่ี รว่มกัน ทำ ปลอม ขึ้น โดย มี การ จ้าง และ จ่าย เงิน ให้ 
ผู้รับจ้าง ตาม โครงการ ดังกล่าว ไป แล้ว จึง เห็น ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เป็น 
การกระทำ โดยมีเจตนา เพื่อให้ มี การ จัดซื้อจัดจ้าง โครงการ ซึ่ง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม ตาม รายงานการประชุม ปลอม แล้ว ตกลง จ้าง 
และ จ่าย เงิน ให้ ผู้รับจ้าง ตาม โครงการ ดังกล่าว ต่อเนื่อง กัน ไป การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 161
ประกอบมาตรา 86 และ ความผิด ตาม มาตรา 157 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา 157 รวม 2 กระทง
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มา นั้น ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต 
และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 48 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ประการ ต่อไป ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กระทำความผิด ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล และจำเลยท่ี 2
ดำรงตำแหนง่ สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม และ ได้รับแต่งต้ัง เป็น เลขานุการ สภา 
องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม อาศัย โอกาส ท่ี มี หน้าท่ี รว่มกัน กระ ทำผิด ด้วย การปลอม 
รายงานการประชุม สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม แล้ว จัดซื้อจัดจ้าง โครงการ ท่ี ไม ่ได้รับ อนุมัติ 
จาก สภา องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ให้ จ่าย ขาด เงินสะสม อีก 6 โครงการ ตาม 
รายงานการประชุม ดังกล่าว ทำให ้องค์การบริหารสว่นตำบล กุด ชุม ได้รับ ความเสียหาย พฤติการณ ์
ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ มี เหตุ อัน ควร ปราน ีดังท่ี กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ี 
รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ 
มา นั้น นับว่า เหมาะสม แก่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 (เดิม) และมาตรา 161 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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