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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ใช ้ดุลพินิจ ใน การบริหาร จัดการ รายได้ และ ผลประโยชน์ จาก ทรัพย์สิน ของ มหาวิทยาลัย ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ต้อง อยู ่ภายใต้ ขอบเขต ของ กฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ ไว้ หาก การ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ออก 
ระเบียบ ข้อบังคับ ต่าง ๆ เกิด จาก การ รว่มกัน กระทำ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย และ มติ 
ของ คณะรัฐมนตรี และ เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ทุจริต ยอ่ม เป็นการ กระทำความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 157 ซึ่งตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16
บัญญัติว่า "ถ้า ฟ้อง ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว ให้ ศาล มี คำสั่ง ดังต่อไปนี้ (1) ใน คดี ท่ี ผู้เสียหาย เป็น 
โจทก์ ให ้ไต่สวนมูลฟ้อง..." และมาตรา 7 บัญญัติว่า "ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ ระหว่าง พิจารณา 
ศาล มีอำนาจ มอบหมาย ให้ เจ้าพนักงาน คดี ทำหน้าท่ี ชว่ยเหลือ ศาล ใน การ ดำเนินคดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ (1) ตรวจสอบ และ รวบรวม พยานหลักฐาน เพื่อให ้ศาล 
ใช ้เป็นแนว ทางใน การไต่สวนมูลฟ้อง หรือ การ พิจารณาคดี..." การ ฟ้อง คดีอาญา นี้ เป็นเรื่อง ต้อง 
พิจารณา ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง เข้า ลักษณะ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157
หรือไม ่การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ได้ ไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อ พิสูจน์ ความจริง ถึง เจตนา 
ของ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด ใน การ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย อัตราค่าจ้าง ค่าตอบแทน และ เงิน 
ประจำตำแหนง่ ของ พนักงาน มหาวิทยาลัย ว่า เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ทุจริต เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 157 หรือไม ่ยอ่ม เป็นการ ด่วน วินิจฉัย ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5๙, 83,
86, ๙1 และ 157 และ ให้ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด รว่มกัน ชดใช ้เงิน หรือ ให้ สง่มอบ ทรัพย์สิน จาก การกระทำ 
ละเมิด ค่าจ้าง ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย 316,381 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ศาลชั้นต้น ตรวจ ฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่รับ ฟ้องคดี สว่น แพง่ คืน ค่าขึ้นศาล ใน 
ศาลชั้นต้น แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จาก ศาลฎีกา ว่า สมควร รับฟ้อง โจทก์ ไว้ ไต่สวนมูลฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า "ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ 
หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต..." การ กระทำความผิด ฐาน นี้ จึง แบง่ ออก เป็น 2 ลักษณะ ลักษณะ 
หนึ่ง คือ การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ โดย ผู้กระทำ ต้อง มี เจตนา พิเศษ เพื่อให ้
เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด อีก ลักษณะ หนึ่ง คือ การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
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โดยทุจริต คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต
รว่มกัน มีมติ มหาวิทยาลัย ร. ปรับ ฐาน ค่าจ้าง พนักงาน มหาวิทยาลัย ร. ขัดต่อ มติ คณะรัฐมนตร ีเมื่อ 
วันท่ี 12 ตุลาคม 2542 ท่ี ให้ จัดสรร ค่าจ้าง พนักงาน มหาวิทยาลัย เพิ่มขึ้น จาก เงินเดือน แรก บรรจุ ของ 
ข้าราชการ คือ 1.7 เท่า ของ เงินเดือน ข้าราชการ แรก บรรจุ โดย จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน 
รว่มกัน เป็น ตัวการ และ หรือ ผู้สนับสนุน และ มีมติ การประชุม สภา มหาวิทยาลัย ร. ปรับ ฐาน ค่าจ้าง 
พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ขัดต่อ มติ ของ คณะรัฐมนตรี โดย มีมติ หัก เงิน 0.2 ของ เงิน ออกจาก 
ค่าจ้าง โดย ไม ่ชอบ ตามกฎหมาย และ วิธีการ ทาง งบประมาณแผน่ดิน ท้ังท่ี จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด รู้ อยูแ่ล้ว 
ว่าการ หัก ค่าจ้าง จะ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน สว่น ท่ี ควร ได้ ตาม 
ชว่งเวลา ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน คำฟ้อง และ เป็นการ ขัดต่อ มติ คณะรัฐมนตรี การหักเงิน 0.2 ของ เงิน 
ออกจาก ค่าจ้าง นอกจาก ไม ่เป็นไปตาม วิธีการ ทาง งบประมาณแผน่ดิน แล้ว ยัง ไม ่ปรากฏ แนวทาง 
หรือ หลัก การปฏิบัติ เพื่อ นำ เงิน ท่ี หักออก 0.2 จาก ค่าจ้าง ไป จัด สวัสดิ การเก้ือกูล อยา่ง แท้จริง ท้ัง 
หลังจาก ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน มติ ระเบียบ มหาวิทยาลัย ร. ว่าด้วย 
อัตราค่าจ้าง ค่าตอบแทน และ เงิน ประจำตำแหนง่ ของ พนักงาน มหาวิทยาลัย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556
เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ ปรับ เพิ่ม ฐาน ค่าจ้าง พนักงาน มหาวิทยาลัย สายวิชาการ ตำแหนง่ อาจารย์ คุณวุฒ ิ
ปริญญาโท ขั้นต่ำ 15,850 บาท โดย ให้ มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วันท่ี ระเบียบ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ คือ
วันท่ี 1 ตุลาคม 2555 จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 13 และท่ี 16 ยังคง ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ไม ่
ชอบ โดย มิได้ ดำเนินการ ออก ระเบียบ มหาวิทยาลัย ใน เรื่อง ดังกล่าว ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย และ แนว 
คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด และ ยังคง กระทำความผิด ซ้ำ จนถึง ปัจจุบัน กรณี ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ออก ระเบียบ ดังกล่าว โดย 
โจทก์ ถูก หัก เงิน 0.2 ของ เงิน ออกจาก ค่าจ้าง ท่ี ควร ได้รับ ใน อัตรา 1.7 เท่า ของ เงินเดือน ข้าราชการ 
แรก บรรจุ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี โจทก์ จึง เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง และ ได้รับ ความเสียหาย 
เป็นพิเศษ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด แม้ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด ใน ฐานะ นายก สภา 
มหาวิทยาลัย ร. เลขานุการ มหาวิทยาลัย ร. กรรมการ สภา มหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ มหาวิทยาลัย
ร. และ กรรมการ สภา มหาวิทยาลัย โดยตำแหนง่ โดย การ เสนอ หลักการ และ รว่มกัน ลงมติ อนุมัติ ให้ 
ปรับ ค่าจ้าง และ ค่าตอบแทน สำหรับ พนักงาน มหาวิทยาลัย หักเงิน 0.2 ของ เงิน ออกจาก ค่าจ้าง ท่ี 
โจทก์ ควร ได้รับ ใน อัตรา 1.7 เท่า ของ อัตรา เงินเดือน ข้าราชการ แรก บรรจุ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี
เป็นการ ใช ้ดุลพินิจ ใน การบริหาร จัดการ รายได้ และ ผลประโยชน์ จาก ทรัพย์สิน ของ มหาวิทยาลัย ตาม 
อำนาจหน้าท่ี แต่ การ ใช้ ดุลพินิจ ดังกล่าว ยังคง ต้อง อยู ่ภายใต้ ขอบเขต ของ กฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ ไว้
หาก การ ใช ้ดุลพินิจ ใน การ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ ต่าง ๆ เกิด จาก การ รว่มกัน กระทำ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย และ มติ ของ คณะรัฐมนตร ีและ เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ทุจริต ยอ่ม 
เป็นการ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 255๙ มาตรา 16 บัญญัติว่า "ถ้า ฟ้อง 
ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว ให้ ศาล มี คำสั่ง ดังต่อไปนี้ (1) ใน คดี ท่ี ผู้เสียหาย เป็น โจทก์ ให้ 
ไต่สวนมูลฟ้อง..." และมาตรา 7 บัญญัติว่า "ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ ระหว่าง พิจารณา ศาล 
มีอำนาจ มอบหมาย ให้ เจ้าพนักงาน คดี ทำหน้าท่ี ชว่ยเหลือ ศาล ใน การ ดำเนินคดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ (1) ตรวจสอบ และ รวบรวม พยานหลักฐาน เพื่อให ้ศาล 
ใช ้เป็นแนว ทางใน การไต่สวนมูลฟ้อง หรือ การ พิจารณาคดี..." การ ฟ้อง คดีอาญา นี้ เป็นเรื่อง ต้อง 
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พิจารณา ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง เข้า ลักษณะ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 หรือไม ่เป็น คนละ สว่น กับ คดีปกครอง ซึ่ง เป็นเรื่อง การ ฟ้อง ให้ เพิกถอน มติ ทาง ปกครอง 
ท่ี ออก โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ได้ ไต่สวนมูลฟ้อง 
เพื่อ พิสูจน์ ความจริง ถึง เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด ใน การ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย อัตราค่าจ้าง
ค่าตอบแทน และ เงิน ประจำตำแหนง่ ของ พนักงาน มหาวิทยาลัย สายวิชาการ ในอัตรา 1.5 เท่า ของ 
อัตรา เงินเดือน ข้าราชการ แรก บรรจุ สำหรับเงิน 0.2 เท่า ของ เงิน ดังกล่าว ใช้ เป็น สวัสดิการ ขัดต่อ มติ 
คณะรัฐมนตรี ซึ่ง อนุมัติ หลักการ ให้ จ้าง พนักงาน มหาวิทยาลัย ใน วาระ พิเศษ แทน ข้าราชการ บรรจุ 
ใหม ่และ ให ้จัดสรร ค่าจ้าง พนักงาน มหาวิทยาลัย เพิ่มขึ้น จาก เงินเดือน ข้าราชการ แรก บรรจุ คือ 1.7
เท่า ว่า เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ทุจริต เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือไม ่ยอ่ม 
เป็นการ ด่วน วินิจฉัย ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ รับฟ้อง โจทก์ 
และ ให ้ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม รูปคดี ต่อไป
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