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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 12 หมายความว่า หาก ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง มี ค่าจ้าง หรือ เงิน อ่ืน ท่ี ต้อง จ่าย แก่ ลูกจ้าง ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป จนถึง ผู้รับเหมา ชั้นต้น ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ใน ค่าจ้าง หรือ เงิน อ่ืน ท่ี ต้อง จ่าย แก่ ลูกจ้าง นั้น ด้วย และ 
เมื่อ ผู้รับเหมา ชั้นต้น หรือ ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป จ่าย ค่าจ้าง หรือ เงิน อ่ืน ท่ี ต้อง จ่าย แทน ผู้รับเหมา ชว่ง 
ซึ่ง เป็น นายจ้าง ไป แล้วก็ ให้ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เงิน ดังกล่าว คืน จาก ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้
บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ ให้ สิทธ ิแก่ ผู้รับเหมา ชั้นต้น ท่ี จ่าย เงิน ไป แล้ว ไล่เบี้ย เรียก เงิน คืน จาก ผู้รับเหมา 
ชว่ง ถัด ขึ้นไป ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น นายจ้าง ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ก. เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง มี 
ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ต่อ ลูกจ้าง ของ ตน และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ชั้นต้น นำ เงิน ดังกล่าว ไป วาง ท่ี 
ศาลจังหวัด ภู เขียว เพื่อ ชำระ ให้ แก่ ลูกจ้าง ของ ก. และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 1 รว่ม รับผิด ตามคำสั่ง ของ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชัยภูมิ จำเลยท่ี 1
ยอ่ม มี สิทธิ ไล่เบี้ย เรียก เงิน ข้างต้น คืน จาก ก. ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ท่ี แท้จริง ได้ แต่ หา อาจ 
ไล่เบี้ย เรียก เงิน คืน จาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป แต่ มิได้ เป็น นายจ้าง ด้วย ไม ่ดังนั้น โจทก์ 
ยอ่ม ไม ่มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ชำระ เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย พร้อม ดอกเบี้ย 117,067 บาท
คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 12 วรรคสอง จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่
มี สิทธิ ขอ นำ เงิน ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ กับ เงิน ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ 
แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 341 วรรคหนึ่ง พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123
วรรคหนึ่ง, 124 วรรคสาม และมาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง หมายความว่า เมื่อ พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง ท่ี ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม เก่ียวกับ สิทธิ ได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด 
แก่ ลูกจ้าง เมื่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ท่ี นายจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ 
นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกจ้าง ถ้า นายจ้าง มิได้ นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน สามสิบ วัน นับ แต่วัน 
ทราบ คำสั่ง ให้ คำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว นั้น เป็น ท่ีสุด เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า เจ้าพนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ ท้ัง โจทก์ จำเลยท่ี 1 และ ก. รว่มกัน รับผิด ใช้ 
ค่าแรงงาน แก่ ลูกจ้าง ของ ก. โจทก์ ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน กำหนด ยอ่ม หมายความ เพียง ว่า โจทก์ 
ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ ลูกจ้าง ด้วย เท่านั้น แต่ ใน การพิจารณา การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ตามมาตรา 12 ศาล 
จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ ว่า ผู้ใด อาจ ถูก ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย โดย ผู้รับเหมา ชั้นต้น หรือ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง 
ได้ จ่าย เงิน ไป ได้ บ้าง ซึ่ง ผู้ ท่ี อาจ ถูก ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ได้ คือ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ก็ คือ ก. เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 189,945.15 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
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อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง บังคับ โจทก์ ให้ ชำระเงิน 24,255.84 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 214,200.99 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท้ังสอง
โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระเงิน 92,811.16 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000
บาท ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 92,811.16 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 4 มิถุนายน 2563) จนถึงวันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน 
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ใน สว่น ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า โจทก์ ตกลง กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ รับ ก่อสร้าง เพิ่มเติม เก่ียวกับ การเปล่ียนแปลง เนื้อ งาน วัสดุ มุง หลังคา ของ อาคาร ปฏิบัติการ 
ไปรษณีย์ วังสะ พุง ใหม ่ใน ราคา 189,945.15 บาท โดย ใช้ ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น คู่สัญญา กับ บริษัท 
ไปรษณีย์ ไทย จำกัด ซึ่ง โจทก์ ตกลง ชำระ ค่าภาษี ณ ท่ีจ่าย 2,662.78 บาท และ ค่า ใช้ ชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น คู่สัญญา กับ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด 28,092.36 บาท แก่จำเลยท่ี 1 บริษัท ไปรษณีย์ ไทย
จำกัด ตรวจ รับมอบ งาน กับ ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 จ้าง โจทก์ เป็น 
ผู้รับเหมา ชว่ง ให้ ก่อสร้าง อาคาร โรงเรียน บ้าน กุด โคลน ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ 
เกินไป 66,378.85 บาท และ โจทก์ จ้าง นาย กร เอก เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง งานก่อสร้าง บางสว่น ใน ราคา
280,000 บาท ต่อมา นาย สมมาตร กับพวกรวม 8 คน ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง นาย กร เอก ร้อง เรียนต่อ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชัยภูม ิว่า นาย กร เอก ค้าง 
จ่าย ค่าจ้าง และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน จังหวัด ชัยภูมิ มี คำสั่ง ท่ี 5/2563 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2563 ให้โจทก์ นายกรเอก
และจำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าจ้าง และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด แก่ นาย สมมาตร กับ พวก 115,500 บาท ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน 117,067 บาท ไป วาง ท่ี ศาลจังหวัด ภู เขียว แล้ว
และ ยื่นฟ้อง สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชัยภูม ิเป็น จำเลย ต่อ ศาลแรงงาน ภาค 3
ว่า โจทก์ (จำเลยท่ี 1 คดีนี้) ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ของ นาย กร เอก ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชัยภูมิ ศาลแรงงาน ภาค 3
พิพากษาว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชั้นต้น ต้อง รว่ม รับผิด กับ นาย กร เอก ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ใน เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย ด้วย สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชัยภูม ิอุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน จังหวัด ชัยภูมิ ท่ี 5/2563 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2563 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคหนึ่ง แต่ ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับเหมา ชั้นต้น รว่ม รับผิด จ่าย ค่าจ้าง และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ค้าง จ่าย ให้ แก่ นาย 
สมมาตร กับ พวก เป็น จำนวน ตามคำสั่ง ของ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชัยภูมิ 
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ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง สว่น เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ฟ้องแย้ง ใน คดี นี้ ขอให ้นำ ค่าภาษี ณ ท่ีจ่าย 2,662.78 บาท ค่า ใช้ ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น คู่สัญญา กับ 
บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด 28,092.36 บาท ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ เกิน 66,378.85 บาท และ 
เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 วาง ศาล ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน 117,067 บาท ไป หักกลบลบหนี้ กับ 
เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง เพิ่มเติม เก่ียวกับ การเปล่ียนแปลง เนื้อ งาน วัสดุ มุง หลังคา ของ อาคาร ปฏิบัติการ 
ไปรษณีย์ วังสะ พุง 189,945.15 บาท ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ นำ 
หนี้ ดังกล่าว หักกลบลบหนี้ กัน ได้ เฉพาะ ค่าภาษี ณ ท่ีจ่าย 2,662.78 บาท ค่า ใช้ ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
คู่สัญญา กับ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด 28,092.36 บาท และ ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ เกิน
66,378.85 บาท พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ 92,811.16 บาท คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย มิได้ อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ จึง เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ และ ฎีกา ขอให ้นำ เงิน 117,067 บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง วาง ต่อ ศาลจังหวัด ภู เขียว 
หักกลบลบหนี้ ด้วย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ นำ 
เงินค่าจ้าง พร้อม ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน 117,067 บาท ท่ี วาง ต่อ ศาลจังหวัด ภู เขียว เพื่อ ชำระ ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ของ นาย กร เอก มา หัก ออกจาก เงิน 92,811.16 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ รว่มกัน ชำระ แก่ 
โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี นายจ้าง เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ให้ ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป หาก มี ตลอด สาย จนถึง ผู้รับเหมา 
ชั้นต้น รว่ม รับผิด กับ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ใน ค่าจ้าง..." วรรคสอง บัญญัติว่า "ให้ ผู้รับเหมา 
ชั้นต้น หรือ ผู้รับเหมา ชว่ง ตาม วรรค หนึ่ง มี สิทธิ ไล่เบี้ย เงิน ท่ี จ่าย ไป แล้ว ตาม วรรค หนึ่ง คืน จาก 
ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง" ซึ่ง หมายความว่า หาก ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง มี ค่าจ้าง หรือ เงิน 
อ่ืน ท่ี ต้อง จ่าย แก่ ลูกจ้าง ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป จนถึง ผู้รับเหมา ชั้นต้น ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้รับเหมา 
ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ใน ค่าจ้าง หรือ เงิน อ่ืน ท่ี ต้อง จ่าย แก่ ลูกจ้าง นั้น ด้วย และ เมื่อ ผู้รับเหมา ชั้นต้น หรือ 
ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป จ่าย ค่าจ้าง หรือ เงิน อ่ืน ท่ี ต้อง จ่าย แทน ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ไป แล้วก็ 
ให้ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เงิน ดังกล่าว คืน จาก ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้ บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ ให้ สิทธิ 
แก่ ผู้รับเหมา ชั้นต้น ท่ี จ่าย เงิน ไป แล้ว ไล่เบี้ย เรียก เงิน คืน จาก ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น 
นายจ้าง ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า นาย กร เอก เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง มี ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ต่อ 
ลูกจ้าง ของ ตน และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ชั้นต้น นำ เงิน ดังกล่าว ไป วาง ท่ี ศาลจังหวัด ภู เขียว เพื่อ 
ชำระ ให้ แก่ ลูกจ้าง ของ นาย กร เอก และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รว่ม 
รับผิด ตามคำสั่ง ของ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชัยภูมิ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ 
ไล่เบี้ย เรียก เงิน ข้างต้น คืน จาก นาย กร เอก ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ท่ี แท้จริง ได้ แต่ หา อาจ ไล่เบี้ย 
เรียก เงิน คืน จาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป แต่ มิได้ เป็น นายจ้าง ด้วย ไม ่ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่
มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ชำระ เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย พร้อม ดอกเบี้ย 117,067 บาท คืนให ้
แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 12 วรรคสอง จำเลยท่ี 1 จึง 
ไม ่มี สิทธิ ขอ นำ เงิน ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ กับ เงิน ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระ แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 341 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ว่า พนักงาน ตรวจ แรงงาน ได้ มี คำสั่ง ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง 
ของ นาย สมมาตร กับ พวก ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย เรื่อง สถานะ ของ โจทก์ ท่ี เป็น เพียง ผู้รับเหมา ชว่ง ถัด ขึ้นไป ซึ่ง มิใช ่นายจ้าง 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ได้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
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แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม 
เก่ียวกับ สิทธิ ได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ลูกจ้าง มี ความประสงค์ ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ลูกจ้าง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน..." มาตรา 124 วรรคสาม บัญญัติว่า "เมื่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สอบสวน แล้ว ปรากฏ ว่า 
ลูกจ้าง มี สิทธ ิได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี นายจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกจ้าง...ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ 
วันท่ี ทราบ หรือ ถือว่า ได้ ทราบ คำสั่ง" มาตรา 125 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
ได้ มี คำสั่ง ตาม มาตรา 124 แล้ว ถ้านายจ้าง...ไม ่พอใจ คำสั่ง นั้น ให ้นำ คดี ไป สู ่ศาล ได้ ภายใน สามสิบ 
วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง" วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง... ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน กำหนด
ให้ คำสั่ง นั้น เป็น ท่ีสุด" ซึ่ง หมายความว่า เมื่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง ท่ี ฝ่าฝืน หรือไม ่
ปฏิบัติตาม เก่ียวกับ สิทธ ิได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แก่ ลูกจ้าง เมื่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สอบสวน 
แล้ว ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง มี สิทธ ิได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี นายจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกจ้าง ถ้า 
นายจ้าง มิได้ นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน สามสิบ วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง ให้ คำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว นั้น เป็น ท่ีสุด เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า เจ้าพนักงาน ตรวจ แรงงาน มี 
คำสั่ง ให้ ท้ัง โจทก์ จำเลยท่ี 1 และนายกรเอก รว่มกัน รับผิด ใช้ ค่าแรงงาน แก่ ลูกจ้าง ของ นาย กร เอก
โจทก์ ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน กำหนด ยอ่ม หมายความ เพียง ว่า โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ ลูกจ้าง ด้วย 
เท่านั้น แต่ ใน การพิจารณา การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ตาม มาตรา 12 ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ ว่า ผู้ใด 
อาจ ถูก ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย โดย ผู้รับเหมา ชั้นต้น หรือ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง ได้ จ่าย เงิน ไป ได้ บ้าง ซึ่ง ผู้ ท่ี อาจ ถูก ใช้ 
สิทธิ ไล่เบี้ย ได้ คือ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง เป็น นายจ้าง ก็ คือ นาย กร เอก เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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