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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรม สิทธิ ท่ีดิน มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล 
หนึ่ง บุคคล ใด ให้ ถือว่า เป็น ของ รัฐ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 2 และ แม้ หาก ท่ีดิน พิพาท จะ พ้น จาก การ 
เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ไป โดย สภาพ เนื่องจาก ใน ฤดูฝน น้ำท่วม ไม ่ถึง แต่ ท่ีดิน พิพาท ก็ ยังคง เป็น ของ รัฐ
ประเภท ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน ์หรือ 
สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน์ รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (1) การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9
เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 9 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ อ้าง การครอบครอง ท่ี 
ผิดกฎหมาย ใช้ ยัน รัฐ ได้ ไม ่ว่า ใน ทาง ใด การ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ เพื่อ ไม ่ให้ ออก 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ใน ท่ีดิน พิพาท จึง มีผล เท่ากับ อ้าง สิทธิครอบครอง มายัน รัฐ ซึ่ง ไม ่อาจ 
กระ ทำได้ โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น
พ.ร.บ.ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 122 บัญญัติ ให้ นายอำเภอ มี หน้าท่ี รว่มกับ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ในกรณีท่ี มี ข้อพิพาท หรือ คดี เก่ียวกับ ท่ีดิน นายอำเภอ และ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน จะ รว่มกัน ดำเนินการ หรือ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ ดำเนินการ ก็ ให้ มีอำนาจ 
กระ ทำได้ จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 จึง มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี
9 พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ได้

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ใน สำนวน แร กว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ใน สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ัง 
สิบ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ก่อน วันท่ี 1 ธันวาคม 2497 ซึ่ง เป็น วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ 
บังคับ และ ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ห้าม จำเลย ท้ังสอง กระทำการ อัน เป็นการ 
รบกวน การครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง สิบ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ดำเนิน 
การเพิกถอน การ ขอ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ ขับไล่ โจทก์ ท้ัง สิบ พร้อม บริวาร 
ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ขนย้าย สิ่งของ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท หาก โจทก์ ท้ัง 
สิบ ไม ่รื้อถอน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป ให้ จำเลย ท้ังสอง หรือ เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ 
รื้อถอน และ ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ออก ไป โดย ให้ โจทก์ ท้ัง สิบ เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังหมด
โจทก์ท่ี 1 ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให ้ขับไล่ โจทก์ ท้ัง สิบ พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้โจทก์ ท้ัง สิบ 
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รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย สิ่งของ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ โจทก์ ท้ัง สิบ ห้าม 
โจทก์ ท้ัง สิบ และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป กับ ให้ โจทก์ ท้ัง สิบ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
สว่น ฟ้องแย้ง ท้ังสอง สำนวน แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวนแรก 3,000 บาท
สำนวนท่ีสอง 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น 
ฟ้อง เดิม ของ โจทก์ ท้ัง สิบ ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ถึงท่ี 10 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
พิพากษายืน ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท้ังสอง สำนวน ใน ศาลชั้นต้น กับ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ ต่าง 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ท่ี 1 ครอบครอง เนื้อท่ี 1 งาน 5.6 ตารางวา พร้อม บ้าน เลขท่ี 71/1
โจทก์ท่ี 2 เนื้อท่ี 2 งาน 34.1 ตารางวา พร้อม บ้าน อยูอ่าศัย และ ให้เชา่ พักแรม เลขท่ี 3/9 โจทก์ท่ี 3
เนื้อท่ี 40.5 ตารางวา พร้อม บ้าน เลขท่ี 3/6 โจทก์ท่ี 4 เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 20.2 ตารางวา พร้อม บ้าน 
เลขท่ี 3/4 โจทก์ท่ี 5 เนื้อท่ี 3 งาน 22.4 ตารางวา พร้อม บ้าน อยูอ่าศัย และ ให้เชา่ พักแรม เลขท่ี 99/4
โจทก์ท่ี 6 เนื้อท่ี 2 งาน 5.9 ตารางวา พร้อม บ้าน เลขท่ี 154/4 โจทก์ท่ี 7 เนื้อท่ี 84.1 ตารางวา
พร้อม บ้าน เลขท่ี 135/5 โจทก์ท่ี 8 เนื้อท่ี 2 งาน 78.3 ตารางวา โจทก์ท่ี 9 เนื้อท่ี 1 งาน 66.1
ตารางวา และโจทก์ท่ี 10 เนื้อท่ี 3 งาน 11.5 ตารางวา วันท่ี 28 ตุลาคม 2559 จำเลยท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 มี หนังสือ ถึง สำนักงาน ท่ีดิน ว่า ด้วย จำเลย ท่ี 1 ได้รับ การร้องเรียน กรณ ีมี การ บุกรุก 
ท่ีดิน ริมตล่ิง แมน่้ำ โขง โดย เอกชน หลาย ราย เข้าไป ล้อมรั้ว แสดง สิทธิครอบครอง และ มี บางราย ปลูก 
บ้านพัก สว่นตัว ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ตรวจสอบ และ รังวัด ท่ีดิน ว่างเปล่า เพื่อ เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์
ของ หมูบ่้าน ได้ ใช้ประโยชน์ รว่มกัน และ เพื่อ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง จึง ขอ 
ความอนุเคราะห์ ประมาณ ค่าใช้จ่าย ใน การ รังวัด ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 11 ไร ่มี ผู้คัดค้าน ประมาณ 20
ราย ครอบคลุม ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ ครอบครอง ด้วย คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 4 ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 3 ท่ี 6 และท่ี 10 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน และโจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี
5 ท่ี 7 และท่ี 9 มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ 
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 เป็น ฝ่าย ท่ี กล่าว อ้างว่า โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7
และท่ี 9 แต่ละคน ต่าง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย การครอบครอง ท่ีดิน สืบ ต่อกัน มา ต้ัง แต่ก่อน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ตามท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 บัญญัติว่า "บุคคล ใด ได้มา 
ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง สืบไป และ 
ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย" โดย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เริ่ม ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 1 ธันวาคม 2497
หน้าท่ี ใน การ นำสืบ ข้อเท็จจริง ตามท่ี กล่าวอ้าง จึง ตก แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ท่ีโจทก์ท่ี 1
นำสืบว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 65 ตารางวา นาย วงค์ และ นาง เต้ีย ง ได้ ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ด้วย การ ปลูก พืชไร ่และ กอ ไผ ่ขาย นาย วงค์ และ นาง เต้ีย ง มี บุตร 5 คน นายบุญศรี
และนางบาง มารดา ของ นาย บุญ ตัน ต่าง เป็น บุตร ของ นาย วงค์ และ นาง เต้ีย ง หลังจาก นาย วงค์ และ 
นาง เต้ีย ง ตาย ทายาท ตกลง มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ นาย บุญ ศรี ต่อมา นาย บุญ ศรี แบง่ ท่ีดิน 1 งาน 5.6
ตารางวา ให้ แก่ นาย บุญ ตัน ซึ่ง เป็น หลาน วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2537 นาย บุญ ตัน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ นาง 
โสภา พรรณ ในราคา 130,000 บาท วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2553 นาง โสภา พรรณ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ นาง 
วันดี มารดา ของ โจทก์ ท่ี 1 ในราคา 500,000 บาท นาง วันดี เข้า ครอบครอง ท่ีดิน และ ปลูก สร้างบ้าน 
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เลขท่ี 71/1 และ เมื่อ ต้นปี 2555 นาง วันดี ได้ ยก ท่ีดิน พร้อม บ้าน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 โดยโจทก์ท่ี 1 มี นาย 
บุญ ตัน ซึ่ง เกิด ปี 2485 เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน เห็น นาย วงค์ และ นาง เต้ีย ง ครอบครอง 
และ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การ ปลูก พืชไร ่และ กอ ไผ ่ขาย ต้ังแต่ พยาน จำความได้ พยาน เคย 
ไป ชว่ย นาง เต้ีย ง ปลูก ผัก สวนครัว ด้วย ก็ตาม แต่ นาง เต้ีย งก ลับ มิได้ ไป แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ต่อ 
นายอำเภอ ท้องท่ี ภายใน 180 วัน ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด โดย ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 5 ซึ่ง หาก 
นาย วงค์ และ นาง เต้ีย ง ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน วันท่ี 1 ธันวาคม 2497
โดยชอบ เพียงแต่ ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน กับ มิใช ่เป็น ท่ีดิน ท่ี มี การ หวงห้าม มิ ให้ 
ราษฎร เข้า ถือครอง ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี นาย วงค์ และ นาง เต้ีย ง จะ ต้อง ละเลย ไม ่ไป แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน ต่อ ทางราชการ เพื่อ รักษา สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ตน ไว้ ท้ัง นาย บุญ ตัน มิได้ เบิกความ 
อธิบาย ให้เหตุผล ใน เรื่อง ดังกล่าว ข้ออ้าง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า ได้ ครอบครอง 
สืบ ต่อกัน มาจาก นาย วงค์ และ นาง เต้ีย ง ต้ัง แต่ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ใน 
การ รับฟัง คง รับฟังได้ เพียง ว่า นาย บุญ ตัน ครอบครอง และ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง โสภา พรรณ เมื่อ 
วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2537 นาง โสภา พรรณ ขาย ท่ีดิน ต่อให้ แก่ นาง วันดี มารดา ของ โจทก์ ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2553 และ นาง วันดี ยก ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ในปี 2555 เท่านั้น ล้วนแต่ เป็นการ 
เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว ท้ังสิ้น สว่น โจทก์ ท่ี 2
นำสืบว่า เมื่อวันท่ี 5 พฤษภาคม 2554 นาย ธน ชาต ซื้อ ท่ีดิน พิพาท บางสว่น จาก นาย สุ รัน ดร ใน ราคา
150,000 บาท วันท่ี 31 มกราคม 2556 โจทก์ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน เนื้อท่ี 1 งาน 53 ตารางวา จาก นาง จิ รา 
รัตน์ ใน ราคา 700,000 บาท และวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2556 โจทก์ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน เนื้อท่ี 50 ตารางวา
จาก นาย ธน ชาต ใน ราคา 200,000 บาท โจทก์ท่ี 5 นำสืบว่า โจทก์ท่ี 5 ซื้อ ท่ีดิน มาจาก นาย สุ รัน ดร 
และ นาง ปราณี เมื่อปี 2544 จากนั้น โจทก์ ท่ี 5 สร้างบ้าน อยูอ่าศัย ประกอบ กิจ ค้าขาย และ ให้เชา่ 
พักแรม ใน ชื่อ "บ้านพัก ร." มา จนถึง ปัจจุบัน และโจทก์ท่ี 7 นำสืบว่า เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2533
นาง โสภา พรรณ และ นางสาว คะนึง นิจ ซื้อ ท่ีดิน มาจาก นาย ปัญญา แล้ว โจทก์ ท่ี 7 ซื้อ ท่ีดิน ต่อ จาก นาง 
โสภา พรรณ และ นางสาว คะนึง นิจ คง เป็นการ นำสืบ เพียง ใน ชว่ง ท่ี แต่ละ คนซื้อ ท่ีดิน มา และ เข้า 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ ตน เท่านั้น และ เป็นการ ซื้อ ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี หลักฐาน สำหรับ ท่ีดิน เพื่อ การ 
อ้างอิง ถึง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ผู ้ท่ี ขาย ท่ีดิน จะ ได้ ท่ีดิน มา โดย ชอบ หรือไม ่อยา่งไร และ เมื่อใด
ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ หรือไม ่ก็ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ใด ๆ ท่ีโจทก์ท่ี 2 เบิกความว่า
ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน ชุมชน เก่า ท่ี ชาวบ้าน อยูอ่าศัย มา นาน หลาย ร้อย ปี แต่ ท่ีดิน กลับ ไม ่มี หนังสือสำคัญ 
แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เลย และ มี เฉพาะ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ ครอบครอง ซึ่ง อยู ่ริมแมน่้ำ โขง เท่านั้น ท่ี ไม ่
มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน หา ได้ อยู ่ใน สว่น อ่ืน ของ ชุมชน ท่ี สว่นใหญ ่ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ไม่
สำหรับ โจทก์ ท่ี 9 นำสืบว่า โจทก์ท่ี 9 ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เมื่อ ปี 2540 ตกทอด 
มาจาก บิดา มารดา และ บิดา มารดา ครอบครอง สืบมา ต่อ จาก ตา ยาย โจทก์ท่ี 9 ปลูก ผัก สวนครัว และ 
ไม้ยืนต้น แต่โจทก์ท่ี 9 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ต้นไผ ่ต้นกล้วย และ เถาวัลย์ 
ตาม ภาพถ่าย เกิดขึ้น เอง ตาม ธรรมชาติ และ โจทก์ ท่ี 9 มิได้ อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท พยานหลักฐาน 
ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 นำสืบ มายัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9
แต่ละคน ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สืบต่อ จาก ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน และ โดย ไมข่าดสาย ต้ัง 
แต่ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ หาก แต่ เป็นการ เข้า ครอบครอง ภายหลัง วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว ไม ่มี กรณ ีท่ีจะ ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 พึง ได้รับ 
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ความ คุ้มครอง ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 ได้
โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ท่ีดิน พิพาท มิได้ ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ให้ ถือว่า เป็น ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 และ 
แม้ หาก ท่ีดิน พิพาท จะ พ้น จาก การ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ไป โดย สภาพ เนื่องจาก ใน ฤดูฝน น้ำท่วม ไม ่ถึง
ดังโจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ฎีกา แต่ ท่ีดิน พิพาท ก็ ยังคง เป็น ของ รัฐ ประเภท ท่ีดิน รกร้าง 
ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ หรือ สงวน ไว้ เพื่อ 
ประโยชน์ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) ตาม คำให้การ ต่อ สู้คดี 
ของ จำเลย ท้ังสอง การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นการ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ อ้าง การครอบครอง ท่ี ผิดกฎหมาย ใช้ ยัน รัฐ ได้ ไม ่ว่า ใน 
ทาง ใด การ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ เพื่อ ไม ่ให้ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ใน 
ท่ีดิน พิพาท จึง มีผล เท่ากับ อ้าง สิทธิครอบครอง มายัน รัฐ ซึ่ง ไม ่อาจ กระ ทำได้ โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7
และท่ี 9 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สว่น จำเลย ท่ี 1 นั้น พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี
พุทธศักราช 2457 มาตรา 122 บัญญัติ ให้ นายอำเภอ มี หน้าท่ี รว่มกับ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ใน 
การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ 
รว่มกัน ในกรณีท่ี มี ข้อพิพาท หรือ คดี เก่ียวกับ ท่ีดิน นายอำเภอ และ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน จะ 
รว่มกัน ดำเนินการ หรือ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ ดำเนินการ ก็ ให้ มีอำนาจ กระ ทำได้ จำเลยท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 2 จึง มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 พร้อม บริวาร ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พิพาท ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ 
ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 และท่ี 9 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง เดิม และ ฟ้องแย้ง ใน 
ชั้น ฎีกา ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ
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