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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ธ. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 287/2, ป.อ. มาตรา 287/3,
พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ 1.1
จำเลย ท้ังสอง เพื่อ ความประสงค์ แหง่ การค้า หรือ โดย การค้า เพื่อ การแจกจ่าย หรือ เพื่อ การแสดง 
อวด แก่ ประชาชน รว่มกันทำ ผลิต มีไว้ นำเข้า หรือยัง ให้ นำเข้า ใน ราชอาณาจักร หรือ สง่ออก หรือยัง 
ให้ สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร พา ไป หรือยัง ให้ พา ไป หรือ ทำให้ แพรห่ลาย โดย ประการ ใด ๆ ซึ่ง สื่อ 
ลามกอนาจาร เด็ก และ ยัง รว่มกัน นำ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์เก่ียวกับ สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก ท่ี ประชาชน 
ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ โดย นำ วิดีโอ แสดง ภาพ และ เสียง เด็ก ใน ลักษณะ โป๊ 
เปลือย และ มี การ รว่มประเวณี อัปโหลด เผยแพร ่ลง บน เว็บไซต์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้สร้าง และ ดูแล
1.2 ภาย หลังจากท่ี กระทำความผิด ดังกล่าว เพื่อ จะ ชว่ย การ ทำให้ แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ 
ลามกอนาจาร เด็ก จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน โฆษณา หรือ ไข ขา่ว โดย ประการ ใด ๆ ว่า สื่อ ลามกอนาจาร 
เด็ก นั้น สามารถ รับ ชม ได้ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้สร้าง และ ดูแล ท้ัง ยัง ได้ รว่มกัน 
เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก ดังกล่าว โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ อัน มี ลักษณะ ลามก และ ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ โดย จำเลย ท้ังสอง ใช้ บัญชี เฟซบุ๊ก 
และ อีเมล เป็น ชอ่ง ทางใน การ ติดต่อ โฆษณา แก่ ประชาชน ท่ัวไป ว่า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก สามารถ รับ 
ชม ได้ ผา่น ทาง เว็บไซต์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้สร้าง และ ดูแล ท้ัง ยัง ให้ บุคคล ท่ัวไป สามารถ ติดต่อ ลง 
โฆษณา สินค้า หรือ บริการ ใน เว็บไซต์ ดังกล่าว ได้ โดย มี ค่าใช้จ่าย อันเป็น การค้า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก 
ของ จำเลย ท้ังสอง จาก คำบรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 เห็นว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
การนำ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ เก่ียวกับ สื่อ ลามกอนาจาร เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์อันเป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (4) ซึ่ง นำไปสู ่การ 
แพรห่ลาย แก่ ประชาชน โดย เข้าถึง ผา่น ทาง เว็บไซต์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง สร้าง ขึ้น อันเป็น ความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 287/2 (1) ทำให ้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง เจตนา ทำให้ แพรห่ลาย ซึ่ง สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก 
อันเป็น ความประสงค์ หลัก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 287/2 (1) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 สว่น คำบรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.2 นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (5) มาด้วย แต่ ตาม พฤติการณ ์
กระทำความผิด ข้อ นี้ เป็นการ โฆษณา ชักจูง ให้ ประชาชน เข้าชม สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก ผา่น เว็บไซต์ 
ของ จำเลย ท้ังสอง และ ให้ บุคคล ลง โฆษณา สินค้า และ บริการ ใน เว็บไซต์ ดังกล่าว อันเป็น ความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 287/2 (3) การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง หา ใช ่เป็นการ เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก โดยตรง แต่อยา่งใด ไม ่เพียงแต่ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง มี 
เจตนา พิเศษ เพื่อ ชว่ย การ ทำให ้แพรห่ลาย และ การค้า เท่านั้น การ รว่ม กระทำความผิด ของ จำเลย 
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ท้ังสอง ข้อ นี้ จึง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 287/3 เพียง บท เดียว ไม ่เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (5) เมื่อ คดี นี้ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก การ กระทำความผิด ออก เป็น สอง ข้อ ต่างหาก 
จากกัน โดย การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 เป็นการ กระทำความผิด ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี 
การ กระทำความผิด ข้อ 1.1 สำเร็จแล้ว และ มี พฤติการณ์ กระทำความผิด กับ องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี 
แตกต่าง จากกัน อีก ท้ัง จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ครั้งหลัง โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ เพิ่ม รายได้ ให้ 
แก่ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ การค้า และ ดึงดูด ให้ ประชาชน รับ ชม เว็บไซต์ ของ จำเลย ท้ังสอง มากขึ้น อัน 
เป็นการ เพิ่ม ความร้ายแรง แหง่ การ กระทำความผิด ไป ด้วย แม ้จำเลย ท้ังสอง ยังคง มี เจตนา พิเศษ เพื่อ 
ทำให ้แพรห่ลาย และ เพื่อ การค้า เชน่เดียวกัน แต่ ไม ่อาจ ถือเอา เจตนา พิเศษ เพียง ประการ เดียว มา 
วินิจฉัย ว่า เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว ได้ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ 1.2
ถือได้ว่า เป็น ความผิด ต่าง กรรม กับ ความผิด ใน ข้อ 1.1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287, 287/2, 33, 83, 91 ริบ 
เครื่องคอมพิวเตอร์ Thermaltake และ คอมพิวเตอร ์โน้ตบุ๊ก Lenovo ThinkPad ของกลาง จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 (4) (5) (ท่ีถูกมาตรา 14 (4)
(5)) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/2 (1) (3) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ทำ ผลิต มีไว้ หรือ ทำให้ แพรห่ลาย (ท่ีถูก
โดยประการใด ๆ) ซึ่ง สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก กับ ฐาน รว่มกัน นำ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์เก่ียวกับ สื่อ 
ลามกอนาจาร เด็ก เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก และ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์นั้น ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้)
เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำ ผลิต มีไว้ หรือ ทำให้ แพรห่ลาย (ท่ีถูก
โดยประการใด ๆ) ซึ่ง สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 6 ปี ฐาน รว่มกัน ทำให ้แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน 
โฆษณา หรือ ไข ขา่ว โดยประการใด ๆ เพื่อ จะ ชว่ย การ ทำให้ แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ ลามกอนาจาร 
เด็ก) กับ ฐาน รว่มกัน เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550
มาตรา 14 (4) (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก และ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์นั้น ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้) เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำให้ แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ 
ลามกอนาจาร เด็ก (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน โฆษณา หรือ ไข ขา่ว โดย ประการ ใด ๆ เพื่อ จะ ชว่ย การ ทำให้ 
แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก) ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 3 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน ทำ ผลิต มีไว้ หรือ 
ทำให ้แพรห่ลาย (ท่ีถูก โดยประการใด ๆ) ซึ่ง สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน 

ฎีกาท่ี 4909/2566 หน้า 2 / 4



ทำให ้แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน โฆษณา หรือ ไข ขา่ว โดย ประการ 
ใด ๆ เพื่อ จะ ชว่ย การ ทำให ้แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก) จำคุกคนละ 1 ปี 6 เดือน
รวม จำคุก คนละ 4 ปี 6 เดือน ริบ เครื่องคอมพิวเตอร์ Thermaltake และ คอมพิวเตอร ์โน้ตบุ๊ก
Lenovo Thinkpad ของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน 
ทำ ผลิต มีไว้ หรือทำให้ แพรห่ลาย (ท่ีถูก โดยประการใด ๆ) ซึ่ง สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก จำคุกคนละ 3
ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน 
รว่มกัน ทำให้ แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน โฆษณา หรือ ไข ขา่ว โดย 
ประการ ใด ๆ เพื่อ จะ ชว่ย ทำให ้แพรห่ลาย หรือ การค้า สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก) ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก คนละ 2 ปี 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ว่า การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท้ังหมด เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว หรือไม ่แม้ 
จำเลย ท้ังสอง มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย ท้ังสอง จึง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เห็นว่า การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ เบื้องต้น เป็น การนำ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์เก่ียวกับ สื่อ ลามกอนาจาร เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (4) ซึ่ง นำไปสู ่การ แพรห่ลาย แก่ ประชาชน โดย เข้าถึง ผา่น ทาง เว็บไซต์ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง สร้าง ขึ้น อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/2 (1) ทำให ้เห็น ว่า 
จำเลย ท้ังสอง เจตนา ทำให ้แพรห่ลาย ซึ่ง สื่อ ลามกอนาจาร เด็ก อันเป็น ความประสงค์ หลัก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ต้อง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/2 (1) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 สว่น คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 1.2 นั้น
เห็นว่า แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์โดย รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (5) มาด้วย
แต่ ตาม พฤติการณ์ กระทำความผิด ข้อ นี้ เป็นการ โฆษณา ชักจูง ให้ ประชาชน เข้าชม สื่อ ลามกอนาจาร 
เด็ก ผา่น เว็บไซต์ ของ จำเลย ท้ังสอง และ ให้ บุคคล ลง โฆษณา สินค้า และ บริการ ใน เว็บไซต์ ดังกล่าว
อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/2 (3) เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ดัง กล่าวหา ใช ่เป็นการ เผยแพร ่หรือ สง่ต่อ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก โดยตรง 
แต่อยา่งใด ไม ่เพียงแต่ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา พิเศษ เพื่อ ชว่ย การ ทำให้ แพรห่ลาย และ 
การค้า เท่านั้น การ รว่ม กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ จึง เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/3 (3) เพียง บท เดียว ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (5) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน นี้ มา นั้น จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ใน สว่น นี้ เมื่อ 
คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก การ กระทำความผิด ออก เป็น สอง ข้อ 
ต่างหาก จากกัน โดย การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 เป็นการ กระทำความผิด ท่ี เกิดขึ้น ภาย 
หลังจากท่ี การ กระทำความผิด ข้อ 1.1 สำเร็จแล้ว และ มี พฤติการณ์ กระทำความผิด กับ องค์ประกอบ 
ของ ความ ผิดท่ี แตกต่าง จากกัน อีก ท้ัง จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ครั้งหลัง โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ 
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เพิ่ม รายได้ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ การค้า และ ดึงดูด ให้ ประชาชน รับ ชม เว็บไซต์ ของ จำเลย ท้ังสอง 
มากขึ้น อัน เป็นการ เพิ่ม ความร้ายแรง แหง่ การ กระทำความผิด ไป ด้วย แม ้จำเลย ท้ังสอง ยังคง มี 
เจตนา พิเศษ เพื่อ ทำให ้แพรห่ลาย และ เพื่อ การค้า เชน่เดียวกัน แต่ ไม ่อาจ ถือเอา เจตนา พิเศษ เพียง 
ประการ เดียว มา วินิจฉัย ว่า เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว ได้ การ กระทำความผิด ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ข้อ 1.2 ดัง วินิจฉัย มา ถือได้ว่า เป็น ความผิด ต่าง กรรม กับ ความผิด ใน ข้อ 1.1 ดังนั้น ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด สอง กรรม ต่างกัน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน สว่น นี้
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (5) สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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