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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ จำเลย เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด เป็น เงินได้ ของกอง ทรัพย์สิน จำเลย จำเลย โดย ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี เสีย ภาษีเงินได้ 
จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 40 (8) เว้นแต่ จะ มี ข้อตกลง เรื่อง ภาระ 
ภาษีเงินได้ กัน เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้คัดค้าน กำหนด เง่ือนไข ใน การ ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย ์และ 
ข้อตกลง ใน หนังสือ สัญญาซื้อขาย ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม การ โอน และ ค่าภาษี ต่าง ๆ
จาก การขายทอดตลาด และ มี สิทธ ินำ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี มี รายการ ชำระ ค่า ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย มา 
ขอ คืน ภาษี ภายใน 20 วัน นับ แต่วัน ชำระ ราคา ครบถ้วน หาก ไม ่มา ขอ คืน ภายใน กำหนด จะ ถือว่า 
ผู้ซื้อ ทรัพย์ ไม ่ติดใจ ขอ คืน ภาษี นั้น ไม ่มี ลักษณะ เป็น ข้อตกลง เรื่อง ภาระ ภาษีเงินได้ กัน เป็น อยา่ง อ่ืน
หาก แต่ เป็น เพียง เพื่อ ให้การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ดำเนิน ไป ด้วย ความ เรียบร้อย และ สะดวก 
รวดเร็ว อัน เป็นประโยชน์ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี ไม ่จำต้อง นำ สง่ หรือ ไป ชำระ ภาษี ดังกล่าว ด้วย ตนเอง โดย 
ผลักภาระ ให ้ผู้ซื้อ ทรัพย์ ไป ชำระ ภาษี แล้ว นำ ใบเสร็จรับเงิน มา ขอ คืนเงิน ท่ี ชำระ เป็น ค่าภาษี หัก ณ ท่ี 
จ่าย จาก ผู้คัดค้าน เท่านั้น เมื่อ ผู้คัดค้าน จำหนา่ย ทรัพย ์ของ จำเลย ใน คดี ล้มละลาย แล้ว ทรัพย์สิน ซึ่ง 
เหลือ จาก ท่ี กัน ไว้ สำหรับ ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ผู้คัดค้าน ต้อง จัดการ แบง่ ใน ระหว่าง เจ้าหนี้ 
โดยเร็ว ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 124 ซึ่ง ผู้คัดค้าน สามารถ กัน เงิน ใน สว่น ท่ี ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ จะ มา ขอ รับเงิน ท่ี จ่าย เป็น ค่า ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่ายคืน ได้ ใน ชั้น ทำ บัญชี แสดง รายการ รับ–
จ่ายเงิน แล้ว แจ้ง ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย์ มา รับเงิน คืน หาก ผู้ซื้อ ทรัพย ์ไม ่มา รับเงิน ดังกล่าว คืน ภายใน ห้า ปี 
นับแต่ วันท่ี ศาล สั่ง ปิด คดี เงิน ดังกล่าว ก็ จะ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 176 ผู้คัดค้าน จะ กำหนด เง่ือนไข หรือ ข้อตกลง ใน การขายทอดตลาด ทรัพย ์หรือ หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย์ มา รับเงิน ดังกล่าว คืน ภายใน กำหนด เวลา ผิดแผกแตกต่าง จาก บท 
กฎหมาย ดัง กล่าวหา ได้ ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2544 และ พิพากษา ให้ จำเลย ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน 2544 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน และ ให้ ผู้คัดค้าน คืน ภาษีเงินได้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ ดำเนิน การปรับปรุง 
บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่าย เงิน ใหม ่ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ สว่น ค่าทนายความ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ดำเนินคดี เอง จึง ไม ่กำหนดให้ ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ผู้คัดค้าน 
จ่าย เงิน ท่ี ผู้ ร้อง จ่าย แทน จำเลย เป็น ค่า ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ีจ่าย จำนวน 1,331,662 บาท คืนให้ แก่ ผู้ 
ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ขอ รับเงิน ท่ี 
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ผู้ ร้อง จ่าย แทน จำเลย เป็น ค่า ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์คืน จาก ผู้คัดค้าน 
หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ดำเนิน การขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ 
จำเลย เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เงินได้ ของกอง ทรัพย์สิน จำเลย จำเลย โดย 
ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี เสีย ภาษีเงินได้ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8)
เว้นแต่ จะ มี ข้อตกลง เรื่อง ภาระ ภาษีเงินได้ กัน เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้คัดค้าน กำหนด เง่ือนไข ใน การ ประกาศ 
ขายทอดตลาด ทรัพย์ และ ข้อตกลง ใน หนังสือ สัญญาซื้อขาย ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม 
การ โอน และ ค่าภาษี ต่าง ๆ จาก การขายทอดตลาด และ มี สิทธิ นำ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี มี รายการ ชำระ ค่า 
ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย มา ขอ คืน ภาษี ภายใน 20 วัน นับ แต่วัน ชำระ ราคา ครบถ้วน หาก ไม ่มา ขอ คืน 
ภาษี ภายใน กำหนด จะ ถือว่า ผู้ซื้อ ทรัพย์ ไม ่ติดใจ ขอ คืน ภาษี ดังกล่าว โดย กรณ ีผู้ซื้อ ทรัพย ์ซึ่ง เป็น ผู้ มี 
สิทธิ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน จะ ต้อง ดำเนินการ ขอ รับเงิน ภาษี คืนให้ เสร็จสิ้น ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว 
นับแต่ วันท่ี ได้ ชำระเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย์ เพิ่ม หรือ หาก ไมต้่อง ชำระ เพิ่ม ให้ นับแต่ วันท่ี ครบกำหนด ตาม 
หมาย แจ้ง ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย์ มา รับ หนังสือ โอนกรรมสิทธิ์ นั้น ไม ่มี ลักษณะ เป็น ข้อตกลง เรื่อง ภาระ 
ภาษีเงินได้ กัน เป็น อยา่ง อ่ืน หาก แต่ เป็น เพียง เพื่อ ให้การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ดำเนิน ไป ด้วย 
ความ เรียบร้อย และ สะดวก รวดเร็ว อัน เป็นประโยชน ์แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี ไม ่จำต้อง นำ สง่ หรือ ไป ชำระ ภาษี 
ดังกล่าว ด้วย ตนเอง โดย ผลักภาระ ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์ไป ชำระ ภาษี แล้ว นำ ใบเสร็จรับเงิน มา ขอ คืนเงิน ท่ี 
ชำระ เป็น ค่าภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย จาก ผู้คัดค้าน เท่านั้น นอกจากนี้ เมื่อ ผู้คัดค้าน จำหนา่ย ทรัพย ์ของ 
จำเลย ใน คดี ล้มละลาย แล้ว ทรัพย์สิน ซึ่ง เหลือ จาก ท่ี กัน ไว้ สำหรับ ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย
ผู้คัดค้าน ต้อง จัดการ แบง่ ใน ระหว่าง เจ้าหนี้ โดยเร็ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 124 โดย ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ ต่อไป คือ การ จัดทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน และ 
จ่าย เงิน ตาม บัญช ีแสดง รายการ รับ-จ่าย เงิน นั้น ซึ่ง ผู้คัดค้าน สามารถ กัน เงิน ใน สว่น ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย ์จะ 
มา ขอ รับเงิน ท่ี จ่าย เป็น ค่า ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่ายคืน ได้ ใน ชั้น ทำ บัญชี แสดง รายการ รับ–จ่ายเงิน
แล้ว แจ้ง ให ้ผู้ซื้อ ทรัพย์ มา รับเงิน คืน หาก ผู้ซื้อ ทรัพย ์ไม ่มา รับเงิน ดังกล่าว คืน ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี 
ศาล สั่ง ปิด คดี เงิน ดังกล่าว ก็ จะ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 176 ผู้คัดค้าน จะ กำหนด เง่ือนไข หรือ ข้อตกลง ใน การขายทอดตลาด ทรัพย ์หรือ หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย์ มา รับเงิน ดังกล่าว คืน ภายใน กำหนด เวลา ผิดแผกแตกต่าง จาก บท 
กฎหมาย ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่ดังนั้น ผู้ ร้อง มี สิทธิ ขอ รับเงิน ท่ี ผู้ ร้อง จ่าย แทน จำเลย ไป เป็น ค่า ภาษีเงินได้ 
หัก ณ ท่ี จ่าย จาก การขายทอดตลาด ทรัพย์ คืน จาก ผู้คัดค้าน เฉพาะ สว่น ของ ผู้ ร้อง ได้ ชำระ ไป
1,331,662 บาท ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง คดี นี้ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง 7 แปลง ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย 
ได้ วางเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย์ บางสว่น และ สว่นท่ีเหลือ ขอ ใช้ สิทธิ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน และ การ จ่าย เงิน ค่าภาษี 
หัก ณ ท่ี จ่ายคืน แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ จะ ต้อง จ่าย จาก เงิน ท่ี ได้รับ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์นั้น ซึ่ง ใน การ 
จัดทำ บัญชี แสดง รายการ รับ–จ่ายเงิน จะ ต้อง ลงรายการ ภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ีจะ ต้อง 
จ่าย ให้ แก่ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ก่อนท่ีจะ คำนวณ จำนวน เงิน ท่ี ถือว่า เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
การขายทอดตลาด ว่า มี เพียงใด และ จะ ต้อง จ่าย เงิน คืน หรือ เรียกเก็บเงิน จาก ผู้ซื้อ ทรัพย ์ท่ี ขอ ใช้ สิทธิ 
หัก สว่น ได้ ใช ้แทน เท่าใด การ ท่ี ผู้คัดค้าน จัดทำ บัญชี แสดง รายการ รับ-จ่ายเงิน จาก 
การขายทอดตลาด ดังกล่าว โดย ระบุ ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จาก การขายทอดตลาด 23,482,883.90
บาท และ เมื่อ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน แล้ว ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง 558,526.90 บาท โดย มิได้ นำ เงิน
1,331,662 บาท ท่ี ผู้ ร้อง มี สิทธ ิได้ รับคืน ไป ลง เป็น รายการ ค่าใช้จ่าย และ คำนวณ เงิน ท่ี ต้อง จ่าย ให้ แก่ 
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ผู้ ร้อง ด้วย นั้น จึงไมช่อบ ผู้คัดค้าน ชอบ ท่ีจะ ต้อง แก้ไข บัญชี แสดง รายการ รับ–จ่ายเงิน ให้ถูกต้อง
แล้ว ดำเนินการ จ่าย เงิน ตาม บัญช ีแสดง รายการ รับ–จ่าย เงิน นั้น ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ให ้ผู้คัดค้าน จ่าย เงิน ค่าภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย คืนให ้แก่ ผู้ ร้อง โดย ไม ่ได้ ให้ ผู้คัดค้าน แก้ไข บัญชี 
แสดง รายการ รับ–จ่ายเงิน ให้ ถูกต้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
ผู้คัดค้าน แก้ไข บัญช ีแสดง รายการ รับ–จ่าย เงิน จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 57846,
58135, 58446, 58447, 13211 และ 22183 กับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) เลขท่ี 921 ให้ถูกต้อง แล้ว ดำเนินการ จ่าย เงิน ตาม บัญชี แสดง รายการ รับ–จ่าย เงิน นั้น ต่อไป
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ
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