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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ต. เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ต. และ ผู้ ร้อง ต่าง ยื่นคำร้อง ว่า ตน ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า ต. และ ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
มา ใน ระหว่าง สมรส ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส และ ตกเป็นของ ต. กับ ผู้ ร้อง 
รว่มกัน ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1359 ให้อำนาจ เจ้าของรวม คน หนึ่ง ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์รวม 
เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ได้ การท่ี ต. ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ ต. โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382 จึง เป็น การกระทำ แทน ผู้ ร้อง ด้วย ถือได้ว่า ผู้ 
ร้อง เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ ต. ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน คดี ก่อน เมื่อ คดี ก่อน ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก 
คำร้อง โดย วินิจฉัย ว่า ต. ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท ของ ผู้ตาย หา ใช ่ครอบครอง อยา่ง 
เป็นเจ้าของ ไม ่ถือได้ว่า เป็น การวินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น แหง่ คดี แล้ว คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้ แม้ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา แล้ว ครอบครอง ทำประโยชน ์ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน จนได้ กรรมสิทธิ์ แต่ ก็ เป็น การยื่นคำร้อง ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท เชน่เดียวกับ คดี ก่อน จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น ร้อง ซ้ำ ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23105 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ว่า นาง เคียบ หรือ เค ลือ ม ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 2 มกราคม 2530 ผู้ตาย ไม ่ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง เนื่องจาก ใน ชว่ง ปี
2529 ผู้ตาย ป่วย ด้วย โรค ชรา ไม ่สามารถ กระทำการ ใด ๆ ด้วย ตนเอง ได้ และ ผู้ ร้อง ไม ่เคย แจ้ง ว่า ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น หลาน ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และนางตุ เป็น เหลน 
ของ ผู้ตาย จึง ต่าง เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย สว่น ผู้ ร้อง เป็น สามี ของ นาง ตุ เข้ามา อยู ่
อาศัยท่ี บ้าน ของ ผู้ตาย ต้ังแต่ ปี 2519 หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ และ นาง ตุ 
ตกลง จะ นำ ท่ีดิน พิพาท มา แบง่ปัน กัน โดย ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ มอบหมาย ให้ นาง ตุ ทำหน้าท่ี จัดการ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ระหว่าง นั้น ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ อนุญาต ให้ นาง ตุ และ ผู้ ร้อง เข้าไป ทำนา ใน ท่ีดิน 
พิพาท แทน ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ได้ การครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ ร้อง เป็น 
การครอบครอง แทน ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ และ นาง ตุ ผู้ ร้อง ไม ่เคย บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตนเอง ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ 
ยก คำร้อง และ ห้าม ผู้ ร้อง ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้องขอ ให ้ผู้ ร้อง 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 37,600 บาท ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
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รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เดิม นาง เคียบ หรือ เค ลือ ม ผู้ตาย เป็นเจ้าของ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท 
โฉนด เลขท่ี 23105 เนื้อท่ี ประมาณ 23 ไร ่92 ตารางวา ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 2 มกราคม
2530 ผู้ตาย ไม ่มี สาม ีและ บุตร ผู้ ร้อง เป็น สาม ีของ นาง ตุ สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น หลาน ของ ผู้ตาย
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และ นาง ตุ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน และ เป็น เหลน ของ ผู้ตาย เมื่อปี
2548 นาง ตุ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่า นาง ตุ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยก คำร้อง คดี ถึงท่ีสุด ตาม สำนวน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 745/2548 ของ ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ เพียง 
ประการ เดียว ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็น ร้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 745/2548 ของ ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 745/2548 ของ ศาลชั้นต้น นางตุ ยื่นคำร้อง ว่า นาง ตุ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน 
เป็นเวลา เกิน กว่า สิบ ปี จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น คดี นี้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น สามี นาง ตุ ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ 
ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง เคียบ ผู้ตาย เมื่อ ปี 2529 ในขณะท่ี ดิน พิพาท ยัง ไม ่มี หลักฐาน เป็น 
โฉนดท่ีดิน ผู้ตาย สง่มอบ การครอบครอง แล้ว ผู้ ร้อง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา
จนกระท่ัง มี การ ออก เอกสารสิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท เป็น โฉนดท่ีดิน ผู ้ร้อง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท ต่อเนื่อง เรื่อย มา ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เป็นเวลา กว่า 34 ปี
ผู้ ร้อง จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนี้ แม ้ผู้ ร้อง ใน คดี ก่อน และ คดี นี้ จะ เป็น บุคคล คนละ คน กัน แต่ 
นาง ตุ ผู้ ร้อง ใน คดี ก่อน เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ นาง ตุ และ ผู้ ร้อง ต่าง 
ยื่นคำร้อง ว่า ตน ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า นาง ตุ 
และ ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท มา ใน ระหว่าง สมรส ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา 
ระหว่าง สมรส และ ตกเป็นของ นาง ตุ กับ ผู้ ร้อง รว่มกัน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1359 ให้อำนาจ เจ้าของรวม คน หนึ่ง ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์รวม เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก 
ได้ การ ท่ี นาง ตุ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง ตุ โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม มาตรา 1382 จึง เป็น การกระทำ แทน ผู้ ร้อง ด้วย ถือได้ว่า ผู้ ร้อง เป็น คู่ความ 
เดียวกัน กับ นาง ตุ ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน คดี ก่อน คดี ก่อน นาง ตุ นำสืบ ว่า ผู้ตาย อายุ มาก แล้ว นาง ตุ จึง เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ นำ ราย ได้มา เล้ียงดู ผู้ตาย แต่ ผู้ตาย ไม ่ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ นาง ตุ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยก คำร้อง โดย วินิจฉัย ว่า นาง ตุ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน 
ทายาท ของ ผู้ตาย หา ใช ่ครอบครอง อยา่ง เป็นเจ้าของ ไม ่ถือได้ว่า เป็น การวินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น แหง่ 
คดี แล้ว คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้ แม ้ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา แล้ว ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน จนได้ กรรมสิทธิ์ แต่ ก็ เป็น การยื่นคำร้อง 
ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เชน่เดียวกับ คดี ก่อน จึง เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ 
วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น ร้อง ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
จักษ์ชัย เยพิทักษ์ · ธวัชชัย รัตนเหล่ียม · ปรีชา เชิดชู
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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