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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สำหรับ ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย 4 เดือน
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน โดย ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ฎีกา เป็น ทำนอง ว่า ไม ่มี 
เจตนา ทำร้าย ผู้ ร้อง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 อัน 
เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง 
รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อ นี้ มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดย ศาล ต้ัง ให้ ธ. เป็นผู้แทน เฉพาะ 
คดี เมื่อ จำเลย เป็น บุพการ ีของ ผู้ ร้อง และ มาตรา 44/1 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ถือว่า คำร้อง ดังกล่าว เป็น 
คำฟ้อง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. และ ผู้เสียหาย อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ นั้น ดังนั้น
การยื่นคำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง เป็น คดีอุทลุม ต้องห้ามตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562 ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ให้ จำเลย ชำระเงิน พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ร้อง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ใด ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา เป็น หน้าท่ี ของ 
ศาล จะ ต้อง สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไว้ ใน คำพิพากษา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 167 ประกอบ ป.วิ.อ.
มาตรา 40 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มิได้ สั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 285, 295 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ธ. ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง ตนเอง เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ นางสาว
ธ. ผู้เสียหาย ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ผู้เสียหาย โดย ผู้แทน เฉพาะ คดี ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 230,383 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 150,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 (ท่ีถูก
มาตรา 276 วรรคหนึ่ง) ประกอบมาตรา 285, 277 วรรคสาม (เดิม) (ท่ีถูก เดิมปี 2550 และปี
2558) ประกอบมาตรา 285 (เดิม), 295 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา 
ผู้สืบสันดาน ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ให้ จำคุก กระทง ละ 16 ปี รวม 3 กระทง (ท่ีถูก
เป็นจำคุก 48 ปี) ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก กระทง ละ 8 ปี
รวม 2 กระทง (ท่ีถูก เป็นจำคุก 16 ปี) ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย
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จำคุก 4 เดือน (ท่ีถูก รวมจำคุก 64 ปี 4 เดือน) เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ลงโทษ จำคุก จำเลย 50
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง
150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง 150,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า ผู ้ร้อง เป็น บุตร ของ จำเลย 
และ นางสาว ท. ซึ่ง จดทะเบียนสมรส กัน ผู้ ร้อง เกิด เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2546 ผู ้ร้อง มี ความ 
บกพรอ่ง ทาง สติปัญญา ซึ่ง เป็นความ พิการ ประเภท ท่ี 5 หมายความว่า มีระดับ ไอคิว ต่ำกว่า 70 แต่ ผู้ 
ร้อง ยัง สามารถ ใช้ชีวิต ได้ ตามปกติ อ่าน และ เขียนหนังสือ ได้ สว่น การ พูดคุย ต้อง กระทำ ช้า ๆ โดย 
อาจ ต้อง ใช ้คำถาม ซ้ำ ใน บางครั้ง ท้ังนี้ จาก ลักษณะ การ เบิกความ ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง เข้าใจ และ สามารถ 
ตอบคำถาม ใน ลักษณะ ท่ี ซับซ้อน รวมท้ัง ยัง แสดง ความรู้สึกนึกคิด ได้ ไม ่ต่าง กับ คน ปกติ ท่ัวไป เดิม ผู้ 
ร้อง พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย นางสาว ท. และเด็กชาย ป. น้องชาย รว่ม บิดา มารดา ของ ผู้ ร้อง ท่ี บ้านเชา่ 
ไม ่มี เลขท่ี ต่อมาปลายปี 2556 นางสาว ท. ท้ิง ร้าง จำเลย ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ปล่อย ให้ ผู้ ร้อง และ เด็กชาย ป.
อยู ่กับ จำเลย ท่ี บ้านเชา่ หลัง ดังกล่าว หลังจากนั้น ประมาณ 3 เดือน จำเลย คบหา และ อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กับ นางสาว ส. โดย พา มา อยูร่ว่ม กันท่ี บ้านเชา่ หลัง นี้ ต่อมา เดือน ตุลาคม 2558 จำเลย พา 
ครอบครัว ย้าย ไป อยู ่กับ นาย ธ. บิดา ของ จำเลย ผู ้ร้อง และ เด็กชาย ป. จะ นอน รวม กับ นาย ธ.
ห้องหนึ่ง สว่น จำเลย จะ นอน กับ นางสาว ส. และบุตรอีก 2 คน ท่ีเกิด กับ นางสาว ส. อีก ห้อง หนึ่ง
เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2563 ขณะ ผู้ ร้อง ศึกษา อยู ่ท่ี โรงเรียน ค. นางสาว อ. ครู โรงเรียน ดังกล่าว ได้ ไป 
แจ้งความ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร สรร ค บุรี กล่าวหา จำเลย ว่า 
ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ทำร้ายรา่งกาย ผู้ ร้อง พนักงานสอบสวน สง่ ตัวผู้ ร้อง ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี 
โรงพยาบาล สรร ค บุรี พบ บาดแผล ฟกช้ำ ท่ี หัวไหล่ ซ้าย ต้นแขน ซ้าย และ ต้นขา ซ้าย สว่น อวัยวะเพศ 
ภายนอก บวม แดง พบ รอย ฉีกขาด ของ เยื่อ พรหมจาร ีเป็น รอย ฉีกขาด เก่า ใน ตำแหนง่ 6 นาฬิกา และ 
รอย ฉีกขาด ใหม ่ใน ตำแหนง่ 4 นาฬิกา การ ตรวจ ทาง ห้องปฏิบัติการ ไม ่พบ คราบ อสุจิ ใน สิ่ง ท่ี สง่ ตรวจ
ซึ่ง แพทย์ ลงความเห็น ว่า พบ หลักฐาน การ รว่มประเวณี จากนั้น ได้ มี การ แยก ผู้ ร้อง ไป ดูแล ท่ี บ้านพัก 
เด็ก และ ครอบครัว จังหวัด ชัยนาท ปัจจุบัน นางสาว ท. รับ ตัวผู้ ร้อง ไป เล้ียงดู สำหรับ ความผิด ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย 4 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน โดย ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ฎีกา 
เป็น ทำนอง ว่า ไม ่มี เจตนา ทำร้าย ผู้ ร้อง หาก แต่ ตี ผู้ ร้อง เพื่อ เป็นการ ทำโทษ และ อบรมสั่งสอน ผู้ ร้อง ให้ 
รับผิดชอบ ต่อ หน้าท่ี และ มีวินัย เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อ นี้ มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คดี คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง รวม 5 ครั้ง ตาม 
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คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้ ร้อง มา เป็น พยาน เบิกความ ว่า ในครั้งแรก เมื่อวันท่ี 6
ธันวาคม 2556 ขณะนั้น ผู้ ร้อง มีอายุ 10 ปีเศษ เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 4 ชว่ง เช้า จำเลย และ 
นางสาว ท. ไป สง่ ผู้ ร้อง ท่ี โรงเรียน แต่ เมื่อ โรงเรียน เลิก มี จำเลย เพียง คนเดียว ท่ีมา รับ ผู้ ร้อง เมื่อ กลับ 
ถึง บ้าน ไม ่พบ นางสาว ท. จำเลย พา ผู้ ร้อง ออก ตามหา แต่ ก็ ไม ่พบ เมื่อ กลับมา ท่ี บ้าน จำเลย ใช้ มีด กรีด 
ท่ี แขน ของ จำเลย แล้ว จำเลย ให้ ผู้ ร้อง สวม ชุดนอน บาง ๆ เมื่อ เข้านอน จำเลย ล่วงเกิน ผู้ ร้อง โดย นำ 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง แล้ว ชัก เข้า ชัก ออก จน สำเร็จความใคร่
จำเลย พูด ขู ่ว่า หาก นำ เรื่อง ไป เล่า ให้ ใคร ฟัง จะ ฆา่ ผู้ ร้อง ครั้งท่ีสอง เมื่อ ผู้ ร้อง ย้าย มา อยู ่บ้าน นาย ธ.
แล้ว ราว ปลายเดือน ตุลาคม 2558 หลัง ออกพรรษา ได้ 2 ถึง 3 วัน ซึ่ง โรงเรียน ปิด ภาคเรียน ใน ชว่ง 
เช้า ผู้ ร้อง อยู ่กับ จำเลย ตามลำพัง ท่ี บ้าน เนื่องจาก นาย ธ. ออกไปทำนา สว่นนางสาว ส. พาน้อง ๆ
ของ ผู้ ร้อง ออก ไป ซื้อ กับข้าว จำเลย เรียก ผู้ ร้อง ให้ เข้าไป นวด ขา ให้ ภายใน ห้องนอน ของ จำเลย แล้ว 
จำเลย ขม่ขืน ผู้ ร้อง โดย นำ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ชัก เข้า ชัก ออก 
หลายครั้ง จน สำเร็จความใคร ่ครั้งท่ีสาม ประมาณ กลางเดือน พฤษภาคม 2559 ขณะนั้น ผู้ ร้อง อายุ
12 ปีเศษ ใน ชว่ง กลางคืน ผู้ ร้อง ไป ซักผ้า อยู ่ท่ี หลังบ้าน สว่นคนอ่ืน ๆ ต่าง เข้านอน ใน ห้อง ของ ตน
จำเลย เดิน เข้า มาหา จะ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง อีก ผู้ ร้อง เดิน หนี แต่ จำเลย ดึง ตัวผู้ ร้อง ไว้ และ 
ใช้กำลัง บังคับ ถอดเสื้อผ้า ผู้ ร้อง จากนั้น จำเลย นำ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ 
ของ ผู้ ร้อง แล้ว ชัก เข้า ชัก ออก จน สำเร็จความใคร ่ครั้งท่ีสี่ เมื่อวันท่ี 21 ตุลาคม 2563 ขณะนั้น ผู้ ร้อง 
มีอายุ 17 ปี นางสาว ส. บอก ให้ ผู้ ร้อง หยุด เรียน แล้ว ให้ ไป ชว่ย จำเลย และ นางสาว ส. ทำงาน ล้าง 
เครื่องปรับอากาศ ท่ี รีสอร์ต แหง่ หนึ่ง ท่ี ห้องพัก หมายเลข 1 ระหว่าง ทำงาน จำเลย ให้ นางสาว ส. ไป 
ซื้อ น้ำยา เพื่อ มา เติม เครื่องปรับอากาศ ระหว่าง นั้น ผู้ ร้อง เดิน ออก มาจาก ห้องน้ำ บอก จำเลย ว่า ล้าง 
ชิ้นสว่น ของ เครื่องปรับอากาศ เสร็จ แล้ว จำเลย เข้ามา ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ขณะ ผู้ ร้อง อยู ่ตรง 
ประตู ห้องพัก ด้วย การนำ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ใน ท่า ยืน แล้ว 
ชัก เข้า ชัก ออก จน สำเร็จความใคร ่ครั้งท่ีห้า ใน ชว่ง บา่ย ของ วันเดียวกัน เมื่อ ทำงาน เสร็จ และ กลับมา 
ท่ี บ้าน แล้ว ขณะท่ี จำเลย อยู ่ตามลำพัง กับ ผู้ ร้อง สอง คน โดย จำ ไม ่ได้ ว่า คนอ่ืน ๆ ออกไปท่ีไหน จำเลย 
เรียก ผู้ ร้อง ให้ ไป รับประทาน อาหาร ภายใน ห้องนอน ของ จำเลย เมื่อ รับประทาน อาหาร เสร็จ และ นำ 
จาน ไป เก็บ แล้ว จำเลย เรียก ผู้ ร้อง ไป นวด ให้ จำเลย ภายใน ห้องนอน แล้ว จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ 
ร้อง โดย ใช ้อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง และ ชัก เข้า ชัก ออก จน 
สำเร็จความใคร ่ทุกครั้งท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้ ร้อง จำเลย มิได้ สวม ถุงยางอนามัย แต่ ผู้ ร้อง มิได้ 
สังเกตว่า ขณะ สำเร็จความใคร ่จำเลย หล่ัง น้ำอสุจิ ภายใน หรือ ภายนอก ชอ่งคลอด ของ ผู้ ร้อง และ 
หลังจาก ถูก ขม่ขืนกระทำชำเรา แล้ว ผู้ ร้อง จะ อาบน้ำ และ ล้าง ทำความสะอาด อวัยวะเพศ โดย ใช้ สบู ่
ฟอก บริเวณ ด้านนอก และ ใช้ นิ้ว สอด เข้าไป ทำความสะอาด ภายใน ชอ่งคลอด ด้วย วันรุง่ขึ้น หลังจาก 
เกิดเหต ุครั้งสุดท้าย ผู ้ร้อง ไป โรงเรียน ตามปกติ ขณะนั้น ผู้ ร้องเรียน อยู ่ท่ี โรงเรียน ค. ผู ้ร้อง พบ กับ 
นางสาว อ. ครู ท่ี โรงเรียน ซึ่ง นอกจาก จะ สอบถาม ผู้ ร้อง เรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ขาดเรียน แล้ว นางสาว อ. ยัง 
สังเกตเห็น รอย ฟกช้ำ ตาม แขน และ ขา ของ ผู้ ร้อง ด้วย เมื่อ ถูก ถามถึง บาดแผล ผู้ ร้อง เล่า ให้ ฟัง ว่า ถูก 
จำเลย ตี เนื่องจาก ทำ ฝา เครื่องซักผ้า แตก เมื่อนางสาว อ. ถาม อี กว่า จำเลย ทำ อะไร ผู้ ร้อง มากกว่า นั้น 
หรือไม ่ผู้ ร้อง จึง เล่าเรื่อง ท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ให้ นางสาว อ. ฟัง เห็นว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ 
ครั้งสุดท้าย ผู้ ร้อง มีอายุ 17 ปีเศษ อยู ่ใน วัย เริ่ม เป็นสาว เต็มตัว แล้ว ยอ่ม รู้สึก ได้ ว่าการ ถูก ล่วงละเมิด 
ทางเพศ ถึงขั้น ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเรื่อง ท่ี นา่อับอาย ทำให ้ตนเอง ต้อง เสื่อม เสียชื่อเสียง และ 
มีมลทิน ติดตัว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การ ถูกกระทำ จาก ผู้ เป็น พอ่ ของ ตัวเอง อัน เป็นการ สร้าง 
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ความเสื่อมเสีย ให้ แก่ วงศ์ตระกูล อีก ท้ัง ยัง เป็นท่ี ติฉินนินทา ของ ชาวบ้าน ใน ละแวก นั้น ด้วย ฉะนั้น
หาก ผู้ ร้อง มิได้ ถูก จำเลย ล่วงเกิน ดังท่ี เบิกความ ยืนยัน ก็ ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง จะ กล่าวอ้าง ถึง เรื่อง ท่ีจะ 
เป็นการ ประจาน ตนเอง ต่อ สังคม เชน่นั้น ซึ่ง ขณะนั้น ผู้ ร้อง เรียนหนังสือ อยู ่ชั้น มัธยม เรื่อง ดังกล่าว จะ 
ก่อให้เกิด ปมด้อย แก่ ผู้ ร้อง และ เป็นเหตุให้ เพื่อน นักเรียน นำ ไป ล้อเลียน อีก ประกอบ กับ เมื่อ พิเคราะห ์
ถึง วัน และ เวลา เกิดเหตุ กระทำความผิด ท้ัง สาม ครั้งแรก ใน ชว่ง วัยเด็ก ซึ่ง ผู้ ร้อง มีอายุ 10 ปีเศษ ถึง 12
ปีเศษ ตามฟ้องข้อ 1.1 ถึง 1.3 ผู ้ร้อง อาศัย เหตุการณ์ แวดล้อม มา เป็น จุด เชื่อมโยง ใน การ จดจำ
กล่าวคือ ใน การ กระทำความผิด ครั้งแรก วันท่ี 6 ธันวาคม 2556 เป็น วันท่ี นางสาว ท. มารดา ผู้ ร้อง 
หนี ออกจาก บ้าน เป็นเหตุให้ จำเลย ใช้ มีด กรีด แขน ตนเอง ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ใน 
เรื่อง นี้ ครั้ง ท่ีสอง เกิดขึ้น ใน ชว่ง ปิด ภาคเรียน เดือน ตุลาคม 2558 หลัง ออกพรรษา แล้ว 2 ถึง 3 วัน ซึ่ง 
ผู้ ร้อง เพิ่ง ย้าย เข้าไป อยู ่ท่ี บ้าน ของ นาย ธ. จำเลย ให้ ผู้ ร้อง เข้าไป นวด ขา ให้ ภายใน ห้อง และ ครั้ง ท่ีสาม 
ปรากฏ ตามท่ี ผู้ ร้อง ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าว หาว่า เกิดขึ้น เมื่อ ผู้ ร้อง ขึ้น 
ชั้น มัธยม ปี ท่ี 1 หลังจาก เปิดภาคเรียน ใน วันท่ี 16 พฤษภาคม 2559 ประมาณ 2 ถึง 3 วัน ซึ่ง 
ขณะนั้น ผู้ ร้อง กำลัง ซักผ้า อยู ่ท่ี หลังบ้าน เชน่นี้ จึง สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ให้ มีเหตุผล นา่เชื่อ 
ถือว่า ได้ มี เหตุการณ ์ซึ่ง ผู้ ร้อง ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ เกิดขึ้น จริง อีก ท้ัง เรื่องราว ใน คดี นี้ ถูก เปิดเผย ขึ้น 
ก็ เพราะ นางสาว อ. เห็น รอ่งรอย ฟกช้ำ ตาม เนื้อตัว รา่งกาย ของ ผู้ ร้อง จึง สอบถาม ทำให้ ได้ความ ว่า ผู้ 
ร้อง ถูก จำเลย ตี ทำร้าย นางสาว อ. จึง สอบถาม อี กว่า มี อะไร นอกจากนี้ อีก หรือไม ่ผู้ ร้อง จึง เล่าเรื่อง ท่ี 
ถูก จำเลย ล่วงละเมิด ให้ ฟัง อัน เป็นเวลา กะทันหัน ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่นา่จะ ทัน ได้คิด ปรุงแต่ง เรื่องราว ใน 
ทางเพศ เชน่นี้ เพื่อ ปรักปรำ กล่าวหา จำเลย ผู้ เป็น พอ่ และ โจทก์ ก็ มี นางสาว อ. มา เบิกความ เป็น 
พยาน สนับสนุน ว่า ได้ รับฟัง คำบอกเล่า จาก ผู้ ร้อง มา เชน่นั้น จริง จึง ได้ นำ ความ ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ สว่น ท่ี ผู้ ร้อง เล่า ให้ นางสาว อ. ฟัง ว่า ถูก จำเลย ขม่ขืน ทุกวัน ต้ังแต่ เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา 
และ มัธยมต้น ขณะท่ีนาย ธ. พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง ท่ี เบิกความ ว่า ผู ้ร้อง เล่า ให้ ฟัง ว่า เคย ถูก จำเลย 
ขม่ขืนกระทำชำเรา โดย จำเลย พา ไป ทาง วัด นก และ เล่า ว่า ถูก ขม่ขืน มา หลายครั้ง ภายใน ห้องน้ำ บ้าง
หลังบ้าน บ้าง และ ใน ห้องนอน จำเลย บ้าง โดย ผู้ ร้อง ได้ นำ ชี้ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้ พนักงานสอบสวน 
ถ่ายรูป ไว้ โดย มี ห้องน้ำ ภายในบ้าน ของ นาย ธ. และ ทุ่งนา รวม อยู ่ด้วย ก็ ไม ่ถึงขนาด ขัดแย้ง กับ 
คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ ซึ่ง ยืนยัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย เพียง 5 ครั้ง และ แม้ จะ ไม ่มี 
สถานท่ีเกิดเหตุ เหล่านั้น ดังท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ก็ตาม เพราะ ตาม คำบอกเล่า ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว ผู้ ร้อง 
ยืนยัน ว่า จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้ ร้อง หลายครั้ง แต่ เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้อง มา เพียง 5 ครั้ง เชื่อได้ ว่า เป็น 
เพราะ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ครั้ง อ่ืน ๆ ผู ้ร้อง ไม ่สามารถ จดจำ วัน และ เวลา เกิดเหตุ ได้ 
อยา่ง แนช่ัด เนื่องจาก ไม ่มี เหตุการณ ์แวดล้อม อ่ืน ใด ท่ีจะ ใช้ นำมา เชื่อมโยง เท่านั้น จึง ไม ่นับ เป็น ข้อ 
พิรุธ ประกอบ กับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว อ. ว่า ผู้ ร้อง มี ความ บกพรอ่ง ทาง ด้าน 
สติปัญญา การแสดงออก ถึง ความดีใจ หรือ เสียใจ จะ เป็น เพียง ชั่ว ระยะเวลา สั้น ๆ เมื่อ มี การ พูดคุย 
เปล่ียน เรื่อง อารมณ์ ของ ผู้ ร้อง ก็ จะ กลับ เป็นปกติ เหมือนเดิม ด้วยเหตุนี้ การ ท่ี ใน วันรุง่ขึ้น หลังจาก 
เกิดเหต ุแต่ละครั้ง ผู้ ร้อง ไม ่มี อาการ เศร้าซึม แต่ มี อารมณ ์เป็นปกติ ตลอด เรื่อย มา จนถึง โรงเรียน ทำให้ 
นางสาว อ. ไม ่สามารถ สังเกตเห็น ความผิดปกติ ใด ๆ ของ ผู้ ร้อง ว่า ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ มา จึง หา ใช ่
ข้อ พิรุธ ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย อีก เชน่กัน นอกจากนั้น ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าวหา ซึ่ง ผู้ ร้อง 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ถึง การ กระทำความผิด ใน ครั้งแรก ว่า ภาย หลังจากท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้ ร้อง แล้ว จำเลย พูด ขม่ขู ่มิ ให้ ไป บอก ใคร ผู้ ร้อง พูด กับ จำเลย ว่า เป็น ลูก พอ่ นะ ไม ่ใช ่ของเล่น ซึ่ง แม้ 
จะ มีความหมาย เป็นนัย ถึง หญิงสาว ท่ี ถูก ชาย ย่ำย ีโดย ไม ่คิด จริงจัง ซึ่ง ไม ่ควร เป็น คำพูด ของ เด็ก วัย
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10 ขวบ เศษ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ เมื่อ ใน ขณะ ให้การ ผู้ ร้อง เติบโต เป็นสาว ใน วัย 17 ปีเศษ จึง อาจ 
มีความรู้สึก ใน ทำนอง นั้น เมื่อ หวน คิดถึง สิ่ง ท่ี จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ ตนเอง จึง ได้ เสริมแต่ง ถ้อยคำ 
เกินเลย จาก ความจริง ไป บ้าง อันเป็น การแสดง ความรู้สึก ซึ่ง ก็ ถือเป็น เพียง พลความ ปลีกยอ่ย สืบ 
เนื่องจาก ท่ี มี การกระทำ อัน เป็นการ ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้ ร้อง นั้น เอง ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้ น้ำหนัก 
คำเบิกความ ผู้ ร้อง ต้อง เสื่อมเสีย ไป และ แม้ ขณะ เกิดเหตุ ใน ครั้งแรก เป็นเวลา กลางคืน จะ มี เด็กชาย
ป. พยาน จำเลย นอน อยู ่ด้วย ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่ พยาน จำเลย ปาก นี้ ใน ขณะ เวลา นั้น มีอายุ ราว 5 ขวบ
ท้ัง พยาน เบิกความ ด้วยว่า ตน นอน หลับสนิท การ ท่ี พยาน ไม ่เห็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น จึง มิใช ่เรื่อง ท่ี 
ผิดปกติ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา โต้เถียง ว่า คืน นั้น นางสาว ท. ภริยา จำเลย หลบหนี ออกจาก บ้าน เป็นเหตุให ้
จำเลย เสียใจ ถึงขนาด ใช้ มีด กรีด แขน ตนเอง จำเลย ยอ่ม ไม ่มี อารมณ ์ทางเพศ ท่ีจะ ล่วงเกิน ผู้ ร้อง ได้ นั้น
จำเลย มิได้ นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น อ้าง ดังกล่าว แต่อยา่งใด จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ 
ว่ากล่าว มา แต่ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สำหรับ ใน การ กระทำความผิด ครั้ง ท่ีสอง ผู้ ร้อง 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าว หาว่า หลังจากท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ 
ร้อง ภายใน ห้องนอน แล้ว เมื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก ห้องพัก สักพัก หนึ่ง จึง พบ กับ นาย ธ. ผู้ ร้อง เล่าเรื่อง ท่ี 
เกิดขึ้น ให้ นาย ธ. ฟัง นาย ธ. พา ผู้ ร้อง ไป ท่ี โรงพยาบาล ชัยนาท เพื่อ ตรวจ หู จากนั้น ได้ มี การ ฝัง 
ยาคุมกำเนิด ให้ ผู้ ร้อง ซึ่งแม้นาย ธ. พยาน โจทก์ จะ ไม ่ได้ เบิกความ รับรอง ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ดังกล่าว 
ไว้ โดย ชัดเจน ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่นาย ธ. ก็ เบิกความ ว่า ผู ้ร้อง เล่า ให้ ฟัง ว่า ถูก จำเลย ขม่ขืน มา แล้ว 
หลายครั้ง ซึ่ง มี เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ภายใน ห้องนอน ของ จำเลย ด้วย จึง ไม ่นับ เป็น ข้อ พิรุธ และ เมื่อ 
ได้ความ จาก นางสาว อ. ว่า ผู้ ร้อง มี ความ บกพรอ่ง ทางการ ได้ยิน ท่ี หู ข้าง หนึ่ง โดย แพทย ์แนะนำ ให้ ใช้ 
เครื่องชว่ยฟัง ฉะนั้น เรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง ให้การ ว่า นาย ธ. พา ผู้ ร้อง ไป ตรวจ หู ท่ี โรงพยาบาล นั้น จึง ไม ่มี ข้อ 
นา่สงสัย ใด ๆ สว่น เรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า มี การ ฝัง ยาคุมกำเนิด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ด้วย นั้น ข้อ นี้ แม้ นาย ธ. มิได้ 
เบิกความ ถึง เลย แต่ จำเลย สามารถ ถามค้าน พยาน โจทก์ ปาก นาย ธ. เพื่อให ้เบิกความ เก่ียวกับ เรื่อง นี้ 
ได้ นอกจากนี้ จำเลย ยังมี สิทธ ินำ พยานหลักฐาน มา สืบ เพื่อ ให้ได้ ความจริง แต่ จำเลย มิได้ กระทำ อีก 
ท้ัง การ ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ว่า โรงพยาบาล จะ ฝัง ยาคุมกำเนิด ให้ แก่ ผู้ ร้อง โรงพยาบาล จะ ต้อง 
แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นั้น ใน ชั้น พิจารณา จำเลย มิได้ นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น อ้าง นี้ 
แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ดังนั้น การ ท่ี โรงพยาบาล มิได้ แจ้งเหตุ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ไม ่ทำให ้น้ำหนัก ของ พยานหลักฐาน โจทก์ ลดน้อยลง แต่อยา่งใด นอกจากนั้น 
การ ท่ี นาย ธ. ซึ่ง ทราบ จาก ผู้ ร้อง ถึง เรื่อง ท่ี ถูก จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ แต่ ไม ่แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย เพื่อ เป็น การปกป้อง ผู้ ร้อง ก็ หา ใช ่เรื่อง ผิดวิสัย ของ วิญญูชน ท่ัวไป ดังท่ี จำเลย ฎีกา ต่อสู้ เพราะ ผู้ 
กระทำความผิด คือ จำเลย เป็น บุตร ของ นาย ธ. ซึ่ง เป็น บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน แม้นาย ธ. จะ 
เจ็บปวด จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย แต่ ก็ เชื่อ ว่า ผู้ ท่ี เป็น พอ่ คง ไมต้่องการ ให้ บุตรชาย ของ 
ตนเอง ต้อง ได้ รับโทษ จำคุก ท้ัง เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ยัง เสื่อมเสีย ถึง ชื่อเสียง วงศ์ตระกูล อีกด้วย สว่น การ 
กระทำความผิด ใน ครั้ง ท่ีสาม ซึ่ง ผู้ ร้อง ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าว หาว่า
เกิดขึ้น ในขณะท่ี ผู้ ร้อง กำลัง ซักผ้า อยู ่ท่ี หลังบ้าน นั้น แม ้ผู้ ร้อง จะ ให้การ ไว้ ด้วยว่า ขณะ จำเลย สอดใส ่
อวัยวะเพศ เข้ามา ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ยืน พิง ผนัง นาย ธ. เดิน มา บริเวณ ดังกล่าว 
หา่ง จาก ผู้ ร้อง ประมาณ 3 เมตร จำเลย เห็น จึง หยุด กระทำ และ ห้าม มิ ให้ ผู้ ร้อง ไป บอก ใคร จากนั้น ผู้ 
ร้อง ไป อาบน้ำ และ ก่อน เข้านอน ผู้ ร้อง เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ นาย ธ. ฟัง นาย ธ. บอ กว่า จำเลย ไม ่ใช ่คน
ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห ์คำให้การ ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว โดยตลอด แล้ว เห็น ได้ ว่า นาย ธ. นา่จะ ไม ่ทัน เห็น 
เหตุการณ ์ขณะ จำเลย กำลัง ล่วงละเมิด ผู้ ร้อง ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี นาย ธ. เบิกความ ยืนยัน ว่า ไม ่เคย เห็น 
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เหตุการณ ์ใน ทำนอง นี้ ด้วย ตนเอง เลย กรณี นา่จะ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย รู้ตัว ก่อน ว่า นาย ธ. กำลัง เดิน มา 
ทาง หลังบ้าน จึง ได้ หยุด กระทำ มากกว่า ฉะนั้น การ ท่ี ใน ชั้น พิจารณา ผู้ ร้อง มิได้ เบิกความ ว่า นาย ธ.
เห็น เหตุการณ ์สำหรับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน ครั้งนี้ จึง หา ได้ ขัดแย้ง แตก ต่างกัน กับ ท่ี เคย 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตามท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ไม ่และ โดยท่ี ขณะ เกิดเหตุ สาม ครั้งแรก เด็กชาย ป.
มีอายุ ระหว่าง 5 ถึง 8 ขวบ ยอ่ม มิใช ่ผู้ ท่ี ผู้ ร้อง จะ พึ่งพาอาศัย หรือ ปรับทุกข์ ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ล่วงเกิน 
ทางเพศ ต่อ ผู้ ร้อง ได้ ขณะ เดียว กับ ท่ี ผู้ ร้อง มี นาย ธ. เป็นท่ี พึ่งพา อยูแ่ล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง เล่าเรื่อง ดังกล่าว 
ให้ นาย ธ. ฟัง แต่ เพียงผู้เดียว มิได้ เล่า ให้ เด็กชาย ป. ฟังด้วย คง มี แต่ การ ปรับทุกข์ กับ เด็กชาย ป.
เพียง เรื่อง ท่ี ถูก จำเลย ตี ทำโทษ เท่านั้น ดังท่ี จำเลย ฎีกา จึง ไม ่นับ เป็น ข้อ พิรุธ ใด ๆ และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า 
ใน ชว่ง เกิดเหตุ สอง ครั้งแรก ผู้ ร้อง มีอายุ 10 ปีเศษ ถึง 12 ปีเศษ อวัยวะเพศ ยังม ีขนาดเล็ก ไม ่
สมบูรณ์ เต็มท่ี การ ถูก อวัยวะเพศ ของ จำเลย ซึ่ง เป็นผู้ใหญ ่สอดใส ่เข้าไป แล้ว ชัก เข้า ชัก ออก จน 
สำเร็จความใคร ่อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ต้อง ฉีกขาด และ มี เลือด ไหล แต่ ผู้ ร้อง กลับ เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า ไม ่ได้รับบาดเจ็บ ท่ี อวัยวะเพศ โดย มี บาดแผล ฉีกขาด หรือ เลือด 
ไหล แต่อยา่งใด เพียงแต่ ผู้ ร้อง รู้สึก เจ็บ เมื่อ ถูก จำเลย ขม่ขืน เท่านั้น นับ เป็น ข้อ พิรุธ สงสัย นั้น เมื่อ 
พิจารณา ถึง การ ท่ี ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ จำเลย นา่เชื่อ ว่า จำเลย ยังม ีความหว่งใย และ คำนึงถึง ความรู้สึก 
ของ ผู้ ร้อง อยู ่แม้ จำเลย จะ กระทำ ทุร ศีลธรรม แก่ บุตร ของ ตนเอง แต่ ก็ เชื่อ ว่า มิได้ กระทำ ด้วย 
ความรุนแรง นัก โดยเฉพาะ กับ พฤติ กรรมการ ล่วงเกิน ทางเพศ ท่ี เกิดขึ้น จึง เป็นสาเหตุ ท่ี ทำให้ ผู้ ร้อง ไม ่
ได้รับบาดเจ็บ รุนแรง ท่ี อวัยวะเพศ ก็ เป็นได้ กรณี ยัง ไม ่พอ รับฟัง ว่า เป็น ข้อ พิรุธ สงสัย และ ประการ 
สำคัญ เก่ียวกับ เรื่อง นี้ โจทก์ ยัง มีผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์มา นำสืบ ประกอบ ด้วยว่า
จาก การ ตรวจ อวัยวะเพศ ผู้ ร้อง ของ แพทย์ พบ รอย ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจาร ีใน ตำแหนง่ 6
นาฬิกา ซึ่ง แพทย์ ลงความเห็น ว่า ผู้ ร้อง ผา่น การ รว่มประเวณ ีมา ยิ่ง เป็นการ สนับสนุน คำเบิกความ 
ของ ผู้ ร้อง ท่ี กล่าวหา จำเลย ว่า ได้ ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้ ร้อง ใน ขณะ ผู้ ร้อง ยัง เป็น เด็ก รวม สาม ครั้ง ให้ 
รับฟังได้ โดย สนิทใจ ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน โจทก์ ดังท่ี ได้ นำ สืบมา รับฟัง มั่นคง ว่า จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ จำเลย ตามฟ้องข้อ
1.1 ถึง 1.3 รวม 3 กระทง ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ฟังไมข่ึ้น สำหรับ การ กระทำความผิด ใน ครั้ง ท่ีสี่ 
ตาม ฟ้อง ข้อ 1.5 นั้น ผู้ ร้อง ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้กล่าวหา ยืนยัน ว่า ใน 
วันท่ี ผู้ ร้อง ต้อง หยุด เรียน ไป ชว่ย จำเลย และ นางสาว ส. ล้าง เครื่องปรับอากาศ ท่ี รีสอร์ต ภ. ห้องพัก 
หมายเลข 1 จำเลย ใช้ ให้ นางสาว ส. ออก ไป ซื้อ น้ำยา เพื่อ นำมา เติม เครื่องปรับอากาศ ระหว่าง นั้น ผู้ 
ร้อง นำ ชิ้นสว่น เครื่องปรับอากาศ ไป ล้าง ใน ห้องน้ำ ภายใน ห้องพัก เมื่อ ล้าง เสร็จ และ เดิน ออก มาจาก 
ห้องน้ำ จำเลย ผลัก ผู้ ร้อง ลง ไป นอน บน เตียง แล้ว ถอด กางเกง ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ขัดขืน แต่ จำเลย ทำ ท่าจะ 
ต่อย ผู้ ร้อง ผู้ร้องกลัว จากนั้น จำเลย ถอด กางเกง และ นำ อวัยวะเพศ ของ ตน สอดใส ่เข้าไป ใน 
อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง จน สำเร็จความใคร ่1 ครั้ง แต่ ใน ชั้น พิจารณา ผู้ ร้อง กลับ เบิกความ ว่า จำเลย 
เข้ามา ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ซึ่ง ยืน อยู ่ตรง ประตู ห้องพัก ใน ท่า ยืน ซึ่ง นับ ได้ ว่า ขัดแย้ง แตก ต่างกัน 
ใน ข้อ สาระสำคัญ เป็นอยา่งมาก ระหว่าง การ ถูก กระทำชำเรา ใน ท่า นอน บน เตียงนอน กับ การ ถูก 
กระทำชำเรา ใน ท่า ยืน ตรง ประตู ห้องพัก ดังท่ี จำเลย ฎีกา ต่อสู้ เหตุ ครั้งนี้ เพิ่งจะ เกิดขึ้น ล่าสุด ก่อน มี 
การ แจ้งความ กล่าวหา จำเลย เพียง วัน เดียว ผู้ ร้อง ซึ่ง โต เป็นสาว แล้วจึง ไม ่นา่ ท่ีจะ จดจำ เหตุการณ์ 
ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ไป ประกอบ กับ ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา ผู ้ร้อง ยืนยัน ว่า เหตุ เกิด ท่ี 
ห้องพัก หมายเลข 1 และ ได้ นำ ชี้ สถานท่ีเกิดเหตุ ไว้ ตาม ภาพถ่าย ประกอบ คดีอาญา แต่กลับ ยังม ี
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ปรากฏ อี กว่า ผู้ ร้อง ได้ ชี้ ห้องพัก หมายเลข 7 ของ รีสอร์ต ว่า เป็น สถานท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ผู้ ร้อง ถูก 
กระทำชำเรา ด้วย ตาม ภาพถ่าย ประกอบ คดีอาญา พยานหลักฐาน โจทก์ จึง เป็น พิรุธ มี ข้อ 
เคลือบแคลง สงสัย ดังนี้ เมื่อ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ กรณี จึง เห็นสมควร ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ 
แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย 
สำหรับ การ กระทำความผิด ใน ครั้ง ท่ีสี่ จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ความผิด ข้อหา นี้ ฟังขึ้น สว่น การ กระทำความผิด ใน ครั้ง ท่ี ห้า ตามฟ้องข้อ 1.6 นั้น แม ้ตาม ผล ตรวจ 
ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ เอกสาร หมาย จ.1 จะระบุว่า ตรวจ ทาง ห้องปฏิบัติการ ไม ่พบ คราบ อสุจิ 
ใน สิ่ง ท่ี สง่ ตรวจ ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ก็ตาม แต่ แพทย ์ก็ ตรวจ พบ ว่า อวัยวะเพศ ภายนอก ของ ผู้ ร้อง 
บวม แดง และ เมื่อ ตรวจ ภายใน นอกจาก จะ พบ รอย ฉีกขาด เก่า ของ เยื่อ พรหมจาร ีท่ี ตำแหนง่ 6
นาฬิกาแล้ว ยัง ตรวจ พบ รอย ฉีกขาด ใหม ่ของ เยื่อ พรหมจาร ีท่ี ตำแหนง่ 4 นาฬิกา และ แพทย ์ได้ 
ลงความเห็น ว่า พบ หลักฐาน การ รว่มประเวณี ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ยืนยัน ว่า
จำเลย ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ก่อนหน้า การ ตรวจรา่งกาย ผู้ ร้อง 1 วัน ลำพัง แต่ การ ไม ่พบ คราบ 
อสุจิ ยัง ไม ่หนักแนน่ เพียง พอท่ีจะ ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย มิได้ ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้ ร้อง เพราะ นอกจาก ผู้ 
ร้อง จะ เบิกความ ว่า มิได้ สังเกตว่า จำเลย หล่ัง น้ำอสุจิ ภายใน หรือ ภายนอก ชอ่งคลอด ของ ผู้ ร้อง และ 
หลัง เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ชำระล้าง ทำความสะอาด อวัยวะเพศ ของ ตน แล้ว ดังนั้น การ ตรวจ ไม ่พบ คราบ 
อสุจิ จึง มิใช ่เป็น ข้อพิสูจน ์ความบริสุทธิ์ ของ จำเลย ว่า มิได้ ล่วงละเมิด ทางเพศ ผู้ ร้อง ได้ โดย เด็ดขาด
สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา นั้น เพราะ เมื่อ ประมาณ เดือน 
ตุลาคม 2563 ผู้ ร้อง ถูก จำเลย ใช้ ท่อ พีวีซี ตี ทำโทษ แต่ จำเลย ทำโทษ แรง เกินไป อีก ท้ัง จำเลย คอย 
กีดกัน มิ ให้ ผู้ ร้อง ติดต่อ กับ นางสาว ท. ผู ้เป็น มารดา เป็นเหตุให ้ผู้ ร้อง โกรธ เกลียด และ ต่อต้าน จำเลย 
ไม ่อยาก อยู ่กับ จำเลย แต่ ต้องการ ไป อยู ่กับ นางสาว ท. ซึ่ง ผู้ ร้อง ให้ ความรัก มากกว่า นั้น เมื่อ 
พิเคราะห์ ถึง เหตุ ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ดังกล่าว แล้ว ยัง ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้ ผู้ ร้อง มา สร้างเรื่อง กล่าวหา 
จำเลย ผู้ เป็น พอ่ ด้วย เหตุการณ ์ท่ี ไม ่ควรจะ เกิดขึ้น ระหว่าง ผู้ เป็น พอ่ กับ ลูก ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี สร้าง 
ความเสื่อมเสีย ให้ แก่ ครอบครัว และ จะ ทำให้ จำเลย ต้อง รับ โทษทางอาญา สว่น ผู้ ร้อง ก็ ได้รับ 
ความเสียหาย ด้วย เชน่กัน นอกจากนี้ จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ท่ี มี นิสัย ชอบ พูดโกหก
ประกอบ กับ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ได้ความ ว่า ใน การ ตรวจรา่งกาย ของ ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี 22 ตุลาคม
2563 พบ หลักฐาน การ รว่มประเวณี ข้อ ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก ท่ีจะ รับฟัง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย สำหรับ การ 
กระทำความผิด ใน ครั้ง ท่ี ห้า จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ความผิด ข้อหา นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน โดย ต้ัง ให้ นาย
ธ. เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ซึ่ง การยื่นคำร้อง ขอ เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ นาย ธ. เป็นการ ยื่น ในนามของ 
ผู้ ร้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ดังนั้น จำเลย 
จึง เป็น บุพการี ของ ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 28 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง 
การยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี นี้ เป็นการ ยื่น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ซึ่ง วรรค สอง ของ มาตรา 44/1 บัญญัติ ให้ ถือว่า คำร้อง 
ดังกล่าว เป็น คำฟ้อง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ ผู้เสียหาย อยู ่
ใน ฐานะ โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ นั้น ดังนั้น การยื่นคำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จึง เป็น คดีอุทลุม ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ 
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ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ให้ จำเลย ชำระเงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ร้อง
จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ใด ยกขึ้น 
ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา เป็น หน้าท่ี ของ ศาล จะ ต้อง สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไว้ ใน คำพิพากษา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 167 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 40 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มิได้ สั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้สืบสันดาน โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 285
ตามฟ้องข้อ 1.5 และ ยก คำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1

องค์คณะ
สุนทร ทรงฤกษ์ · รังสรรค์ โรจน์ชีวิน · อนันต์ คงบริรักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4687/2566

ฎีกาท่ี 4687/2566 หน้า 8 / 8


