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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย ์
ทาง ปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) นั้น
โจทก์ ต้อง บรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด รวมท้ัง ต้อง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด อยา่งไร คดี นี้ โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ใน สว่น การ กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า "..จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ผลงาน นวนิยาย ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ด้วย การ คัดลอก และ ดัดแปลง บทสนทนา ของ ตัวละคร บริบท ของ ตัวละคร และ บริบท ของ 
ฉาก ใน นวนิยาย ของ โจทก์ ท่ี เป็น ฉาก สำคัญ หลาย ๆ ฉาก ใน นวนิยาย ของ โจทก์ แต่ละ เล่ม แล้ว นำ ไป 
เรียบเรียง ไว้ ใน บท นวนิยาย ของ จำเลย..." อันเป็น กรณี ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ 
บางสว่น ท่ีอยู ่ใน นวนิยาย 2 เล่ม ของโจทก์ หา ใช ่เป็นการ คัดลอก ดัดแปลง นวนิยาย ท้ัง ฉบับ ท้ัง 2 เล่ม
ท่ี การบรรยาย ฟ้อง นี้ อาจจะ ทำให ้จำเลย พอ เข้าใจ ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด อยา่งไร
แต่ เมื่อ เป็นการ คัดลอก ดัดแปลง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เพียง บางสว่น โจทก์ ยอ่ม จะ ต้อง บรรยาย 
ฟ้อง ข้อเท็จจริง ให้ พอ เข้าใจ ได้ ว่า บทสนทนา ของ ตัวละคร บริบท ของ ตัวละคร และ บริบท ของ ฉาก ใน 
นวนิยาย ของ โจทก์ ท่ี เป็น ฉาก สำคัญ หลาย ๆ ฉากนั้น เป็น สว่น ไหน ใน นวนิยาย เล่ม ใด ใน 2 เล่ม
ของโจทก์ และ จำเลย คัดลอก และ ดัดแปลง งาน ดังกล่าว อยา่งไร รวมท้ัง นำไปใช้ อยู ่ใน สว่น ไหน ของ 
นวนิยาย ของ จำเลย อัน จะ ทำให ้จำเลย สามารถ เทียบเคียง ได้ ว่า ข้อความ ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ นั้น เป็นการ คัดลอก ดัดแปลง จริง หรือไม ่กรณี เชน่นี้ หา ใช ่รายละเอียด ท่ี 
ฟุ่มเฟือย เกินความจำเป็น หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ภายหลัง ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่อีก 
ท้ังเป็น การพิจารณา ถึง การแสดงออก (Expression) ไม ่ใช ่แนวคิด (Idea) ต่าง จาก ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า
การวินิจฉัย ต้อง พิจารณา เนื้อหา ของ งาน ท้ังหมด โดยรวม ประกอบ กัน มิใช ่แยก พิจารณา ออกมา เป็น 
สว่น ๆ เฉพาะท่ี มี การ คัดลอก เท่านั้น อนึ่ง การบรรยาย ฟ้อง ท่ี เพียง ใช้ ข้อความ ตามกฎหมาย เชน่
การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตามสมควร ว่า เป็นการ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง อยา่งไร
ยอ่ม ไม ่อาจ ทำให ้จำเลย สามารถ เข้าใจ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ประกอบ กับ ปัญหา นี้ เป็น การพิจารณา 
เฉพาะ ใน สว่น ของ การบรรยาย ฟ้อง เรื่อง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จึง ไม ่
เก่ียวกับ รายละเอียด เรื่อง อ่ืน ๆ สว่น การพิจารณา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ครบ องค์ประกอบ ความผิด 
หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา จาก ฟ้อง เท่านั้น ไม ่อาจ นำ เอกสาร ท้าย ฟ้อง มา พิจารณา ประกอบ ได้ ท้ังเป็น 
ขั้น ตอนท่ี ต้อง พิจารณา ก่อน ไต่สวนมูลฟ้อง จึง ไม ่อาจ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การไต่สวนมูลฟ้อง มา 
พิจารณา ประกอบ เชน่กัน เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ว่า การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ บางสว่น ด้วย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง นั้น ถูกกระทำ โดย 
จำเลย ใน สว่น ไหน อยา่งไร ยอ่ม ต้อง ถือว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไม ่ชอบ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
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การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 69, 76
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 1,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ระงับ การ เผยแพร ่หรือ จัดจำหนา่ย นวนิยาย เรื่อง "Thank you คุณคนดี"
ทุกชอ่งทาง และ ห้าม ดำเนินการ ใด ๆ ท่ี เป็นการ แก้ไข ดัดแปลง เพื่อ นำ นวนิยาย เรื่อง ดังกล่าว ไป 
เผยแพร ่หรือ จัดจำหนา่ย ใหม ่ให้ จำเลย ทำหนังสือ ชี้แจง ความจริง ให้ บุคคล ท่ัวไป ทราบ ว่า จำเลย 
คัดลอก และ ดัดแปลง บท นวนิยาย ท้ังสอง เรื่อง ของ โจทก์ สว่น ใด บ้าง กับ นำ ไป แต่ง และ เรียบเรียง ใน 
นวนิยาย ของ จำเลย สว่น ใด บ้าง โดย ยิน ยอมให้ โจทก์ นำ หนังสือ ดังกล่าว โพสต์ ลง ใน เฟซบุ๊ก และ 
ชอ่งทาง ท่ี โจทก์ มี ต่อ นักอ่าน ของ โจทก์ เป็น ระยะเวลา 30 วัน หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่รับ ฟ้องคดี สว่น แพง่ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด แก่ โจทก์ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด แก่ โจทก์
โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ อนุญาต 
ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้องคดี นี้ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) นั้น โจทก์ ต้อง บรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ได้ กระทำความผิด รวมท้ัง ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด อยา่งไร คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น ของ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า
"...จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ผลงาน นวนิยาย ของ โจทก์ ดังกล่าว ด้วย การ คัดลอก และ ดัดแปลง บทสนทนา 
ของ ตัวละคร บริบท ของ ตัวละคร และ บริบท ของ ฉาก ใน นวนิยาย ของ โจทก์ ท่ี เป็น ฉาก สำคัญ หลาย ๆ
ฉาก ใน นวนิยาย ของ โจทก์ แต่ละ เล่ม แล้ว นำ ไป เรียบเรียง ไว้ ใน บท นวนิยาย เรื่อง "Thank you
คุณคนดี" ของจำเลย..." อันเป็น กรณี ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ บางสว่น 
ท่ีอยู ่ใน นวนิยาย 2 เล่ม ของโจทก์ หา ใช ่เป็นการ คัดลอก ดัดแปลง นวนิยาย ท้ัง ฉบับ ท้ัง 2 เล่ม ท่ี 
การบรรยาย ฟ้อง เชน่นี้ อาจจะ ทำให ้จำเลย พอ เข้าใจ ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด อยา่งไร
แต่ เมื่อ เป็นการ คัดลอก ดัดแปลง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เพียง บางสว่น โจทก์ ยอ่ม จะ ต้อง บรรยาย 
ฟ้อง ข้อเท็จจริง ให้ พอ เข้าใจ ได้ ว่า บทสนทนา ของ ตัวละคร บริบท ของ ตัวละคร และ บริบท ของ ฉาก ใน 
นวนิยาย ของ โจทก์ ท่ี เป็น ฉาก สำคัญ หลาย ๆ ฉากนั้น เป็น สว่น ไหน ใน นวนิยาย เล่ม ใด ใน 2 เล่ม
ของโจทก์ และ จำเลย คัดลอก และ ดัดแปลง งาน ดังกล่าว อยา่งไร รวมท้ัง นำไปใช้ อยู ่ใน สว่น ไหน ของ 
นวนิยาย ของ จำเลย อัน จะ ทำให ้จำเลย สามารถ เทียบเคียง ได้ ว่า ข้อความ ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ นั้น เป็นการ คัดลอก ดัดแปลง จริง หรือไม ่กรณี เชน่นี้ หา ใช ่รายละเอียด ท่ี 
ฟุ่มเฟือย เกินความจำเป็น หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ภายหลัง ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่อีก 
ท้ังเป็น การพิจารณา ถึง การแสดงออก (Expression) ไม ่ใช ่แนวคิด (Idea) ต่าง จาก ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า 
การวินิจฉัย ต้อง พิจารณา เนื้อหา ของ งาน ท้ังหมด โดยรวม ประกอบ กัน มิใช ่แยก พิจารณา ออกมา เป็น 
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สว่น ๆ เฉพาะท่ี มี การ คัดลอก เท่านั้น อนึ่ง การบรรยาย ฟ้อง ท่ี เพียง ใช้ ข้อความ ตามกฎหมาย เชน่
การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตามสมควร ว่า เป็นการ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง อยา่งไร
ยอ่ม ไม ่อาจ ทำให ้จำเลย สามารถ เข้าใจ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ประกอบ กับ ปัญหา นี้ เป็น การพิจารณา 
เฉพาะ ใน สว่น ของ การบรรยาย ฟ้อง เรื่อง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จึง ไม ่
เก่ียวกับ รายละเอียด เรื่อง อ่ืน ๆ สว่น การพิจารณา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ครบ องค์ประกอบ ความผิด 
หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา จาก ฟ้อง เท่านั้น ไม ่อาจ นำ เอกสาร ท้าย ฟ้อง มา พิจารณา ประกอบ ได้ ท้ังเป็น 
ขั้น ตอนท่ี ต้อง พิจารณา ก่อนท่ีจะ มี การไต่สวนมูลฟ้อง จึง ไม ่อาจ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก 
การไต่สวนมูลฟ้อง มา พิจารณา ประกอบ เชน่กัน สำหรับ การ เปรียบเทียบ การบรรยาย ฟ้องคดี 
ละเมิดลิขสิทธิ์ กับ คดีอาญา ประเภท อ่ืน นั้น ถ้า พิจารณา ตามหลักการ ข้างต้น แล้วก็ จะ ไม ่ได้ แตก 
ต่างกัน หาก แต่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ฎีกา ของ โจทก์ อ้าง ถึง นั้น มี ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ เรื่อง นี้ เมื่อ 
ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า การ ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ของ โจทก์ บางสว่น ด้วย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง นั้น ถูกกระทำ โดย จำเลย ใน สว่น ไหน อยา่งไร ยอ่ม ต้อง 
ถือว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไม ่ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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