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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1754 การ ฟ้องคดี พิพาท เก่ียว ด้วย ทรัพย์มรดก ระหว่าง ทายาท ด้วยกัน มีอายุความ 1
ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ 
เจ้ามรดก แต่ ต้อง ไม ่เกิน 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย เว้นแต่ กรณ ีตาม มาตรา 1748 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ทายาท คนใด ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ กัน ทายาท คน นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ 
ทรัพย์มรดก นั้น ได้ แม้ว่า จะ ล่วงพ้น กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 1754 แล้วก็ดี สำหรับ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2508 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 1 คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ ระหว่าง ทายาท คำวินิจฉัย ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท่ี 4 และ จำเลย 
ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง ต้อง รับฟัง ว่า ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2508 เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผ. ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน ระหว่าง ทายาท โจทก์ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ทายาท 
ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ปัน ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ แม้ จะ 
เกิน 10 ปี นับแต่ ผ. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ท้ัง มีผล ถึง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ซึ่ง เป็น คู่ความ 
รว่ม โจทก์ ท้ัง ห้า จึง สามารถ ฟ้อง แบง่ ทรัพย์มรดก จาก จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ได้ แม้จะเกิน 10 ปี
นับแต่ ผ. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย คดี โจทก์ ท้ัง ห้า สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 จึง ไม ่ขาด 
อายุความ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 245037 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 2 เป็น ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ออก 
มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6278 ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น ทายาท ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แปลง ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง จะ ทำให ้โจทก์ ท้ัง ห้า สามารถ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ได้ โดย ไมต้่อง อยู ่ภายใต้ 
บังคับ อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ผ. ฟ้อง แบง่ 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จาก จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ด้วยกัน จึง ต้อง ดำเนินคดี ภายใน 1 ปี หรือ
10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย เมื่อ ผ. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ใน วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2531 โจทก์ 
ท้ัง ห้า ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2562 ซึ่ง เกิน กว่า 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย คดี โจทก์ ท้ัง ห้า 
สำหรับ การ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 245037 จึง ขาด อายุความ ท้ัง กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ว่า มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผ. แล้วหรือไม ่เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล ของ 
คดี เปล่ียนแปลง ไป การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผ. 2 ใน 3
สว่น ซึ่ง เกิน กว่า ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ขอ มา เพียง ก่ึงหนึ่ง นั้น เป็นการ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ หรือไม ่แม้ 
ประเด็น ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว
จึง เห็นควร วินิจฉัย ไป เลย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยอีก เห็นว่า
คดี นี้ โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก จาก จำเลย แม้ จะ อ้างว่า ทรัพย์มรดก มี เพียง ครึ่งหนึ่ง แต่ ทาง 
พิจารณา ได้ความ ว่า ทรัพย์มรดก มี จำนวน 2 ใน 3 สว่น การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทรัพย์มรดก มี
2 ใน 3 สว่น แล้ว แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น ทายาท ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่นั้น จึง หา เกิน คำขอ ไม่
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โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ลง ใน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2508 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 245037 ให ้โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย มีสว่น เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ คนละ เท่ากัน หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย หาก โจทก์ ท้ัง ห้า และ จำเลย ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
มา แบง่ ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า จำนวน 5 ใน 6 สว่น ของ เงิน ท่ี ได้รับ หาก จำเลย ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ ใช้ ราคา 
ทรัพย์สิน แทน เป็น เงิน 50,390,000 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ลง ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 และ โฉนด เลขท่ี 245037 ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง 
ห้า คนละ สอง ใน ยี่สิบ เจ็ด สว่น หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก 
ไม ่สามารถ ดำเนินการ จดทะเบียน ได้ ให้ ประมูล ราคา ระหว่าง กันเอง ถ้า ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2508 และ โฉนด เลขท่ี 245037 ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน สุทธิ เท่าใด ให้ แบง่ แก่ 
โจทก์ ท้ัง ห้า คนละ 2 ใน 27 สว่น กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง ห้า โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 40,000 บาท โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ โดยท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า นายผิว
กับนางหอม อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สาม ีภริยา ก่อน ใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 พ.ศ.
2477 ใช้บังคับ ม ีบุตร ด้วยกัน 8 คน คือ นายทองสุข โจทก์ท่ี 2 นางพรพรรณ โจทก์ท่ี 3 นายเกษม
โจทก์ท่ี 4 โจทก์ท่ี 5 และจำเลย นาย ทอง สุข ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 2 สิงหาคม 2535 นาย 
ทอง สุข จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 2503 ครั้นวันท่ี 23 กันยายน 2509 นาง 
หอม ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 1 จาก นาย เยื้อน และ นาย สุวรรณ ต่อมา 
นาย ผิว กับ นาง หอม ปลูกสร้าง บ้านพักอาศัย เลขท่ี 4, 4/1 และ 4/2 ลง บน ท่ีดิน แปลง นี้ โดยมีนายผิว
นางหอม โจทก์ท่ี 4 จำเลย และ นาย ธัญ ญา พงษ์ ซึ่ง เป็น บุตร ของ โจทก์ ท่ี 2 พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน เลขท่ี
4 โจทก์ท่ี 2 พักอาศัย ใน บ้าน เลขท่ี 4/1 โจทก์ท่ี 5 พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน เลขท่ี 4/2 เมื่อวันท่ี 29
ตุลาคม 2536 นาง หอม จดทะเบียน แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ในนาม เดิม ออก ไป 2 ไร ่3 งาน 96 ตารางวา
เป็น โฉนด เลขท่ี 237128 และ ขาย ท่ีดิน โฉนด แปลง นี้ ดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท ร. คงเหลือ เนื้อท่ี ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2508 จำนวน 1 ไร ่3 งาน 77 ตารางวา อันเป็น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 1 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 23
มิถุนายน 2538 นาง หอม จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เป็น จำเลย สว่น ท่ีดิน แปลง ท่ี
2 โฉนดเลขท่ี 6278 เนื้อท่ี 13 ไร ่3 งาน 70 ตารางวา มีชื่อ นาย ทอง สุข โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 นางสาว 
รำ พรรณ และนายเกษม รวม 5 คน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2503
นาย ผิว ยื่นคำขอ ใช้อำนาจ ปกครอง ผู้เยาว์ ทำ นิติกรรม แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ ท่ี 3 และ 
นาย เกษม ออกมา รวม จำนวน เนื้อท่ี 5 ไร ่3 งาน 70 ตารางวา สว่นท่ีเหลือ เนื้อท่ี 8 ไร ่คง มีชื่อ นาย 
ทอง สุข โจทก์ท่ี 2 และ นางสาว รำ พรรณ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ต่อมา ท่ีดิน ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 3
และนายเกษม ในวันท่ี 13 มกราคม 2504 นาย ผิว ยื่นคำขอ รังวัด แบง่ กรรมสิทธิ์รวม เพราะ นาย ผิว 
กำลัง เดือดร้อน เรื่อง การเงิน เพื่อ จะ นำ ไป ชำระ หนี้สิน และวันท่ี 12 พฤษภาคม 2504 นาย ผิว จัดการ 
จดทะเบียน แบง่ ขาย ท่ีดิน แทน โจทก์ ท่ี 3 และ นาย เกษม ให้ แก่ ผู้อ่ืน และ ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 3 ขาย 
ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาง ศรี นวล คงเหลือ เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 38 ตารางวา มีชื่อ นาย เกษม ถือ 
กรรมสิทธิ์ เมื่อวันท่ี 18 กันยายน 2518 นาย เกษม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ใน สว่นท่ีเหลือ 
ให้ แก่ นาง หอม ต่อมาวันท่ี 21 มกราคม 2540 นาง หอม ใส ่ชื่อ เด็กชาย ยุทธการ และ เด็กชาย ชาญ รบ
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ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาย เกษม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 20 ตุลาคม
2541 นาง หอม จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6278 เฉพาะ สว่น ของ นาง หอม พร้อม ตึกแถว 2 ชั้น
เลขท่ี 39/62, 39/63, 39/64, 39/65, 39/66 ให้แก่จำเลย หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2544
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ถูก เวนคืน บางสว่น โดย เด็กชาย ยุทธการ และ เด็กชาย ชาญ รบ ได้ รับเงิน ค่า 
เวนคืน ท่ีดิน ไป เรียบร้อย แล้ว และ ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ดำเนินการ ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ออกจาก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6278 แล้ว ออกโฉนด ใหม ่เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 245037 โดย จำเลย มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ เนื้อท่ี 2 ไร ่28 ตารางวา ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2531 นาย 
ผิว ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหต ุหัวใจ ล้มเหลว เนื่องจาก ชราภาพ เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2538 นาง หอม 
ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 77 ตารางวา
ให้แก่จำเลย เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม 2552 นาง หอม ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรค ภาวะ ติดเชื้อ ทางเดิน 
ปัสสาวะ วันท่ี 1 เมษายน 2562 จำเลย ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ ท่ี 4 และ นาย ธัญ ญา พงษ์ ซึ่ง เป็น บุตร ของ 
โจทก์ ท่ี 2 ให้ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก บ้าน เลขท่ี 4 ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ 784/2562 ของ ศาลชั้นต้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 และเลขท่ี 245037 ซึ่ง 
เป็น ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย ผิว กับ นาง หอม เมื่อ นาย ผิว ถึง แก่ ความตาย
การสมรส ระหว่าง นาย ผิว กับ นาง หอม ยอ่ม สิ้นสุดลง การ แบง่ สินสมรส ของ นาย ผิว กับ นาง หอม ซึ่ง 
สมรส กัน ก่อน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 พ.ศ. 2477 ใช้บังคับ จึง ต้อง แบง่ กัน 
ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย บทท่ี 68 โดย ฝ่าย ชาย มี สิทธิ ใน สินสมรส ได้ 2 ใน 3 สว่น ฝ่ายหญิงได้ 1
ใน 3 สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 และเลขท่ี 245037 จำนวน 2 ใน 3 สว่น จึง เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ผิว ซึ่ง ต้อง แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาทโดยธรรม ซึ่ง ได้แก่ นายทองสุข โจทก์ท่ี 2 นางพรพรรณ
โจทก์ท่ี 3 นายเกษม โจทก์ท่ี 4 โจทก์ท่ี 5 จำเลย และ นาง หอม คู่สมรส ซึ่ง มี สิทธิ ได้ สว่นแบง่ มรดก 
เสมือน ทายาท ชั้น บุตร สว่นท่ีเหลือ 1 ใน 3 สว่น เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง หอม และ นาง หอม มี สิทธิ 
จดทะเบียน ยก ท่ีดิน สว่น ท่ี ตน มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย ผิว และ ท่ีดิน ใน สว่น ของ ตน 1 ใน 3 สว่น
ให้แก่จำเลย คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า ขาด อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 การ ฟ้องคดี พิพาท เก่ียว ด้วย 
ทรัพย์มรดก ระหว่าง ทายาท ด้วยกัน มีอายุความ 1 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ เมื่อ 
ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่ ต้อง ไม ่เกิน 10 ปี นับแต่ เมื่อ 
เจ้ามรดก ตาย เว้นแต่ กรณี ตาม มาตรา 1748 วรรคหนึ่ง ท่ี ทายาท คนใด ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง 
มิได้ แบง่ กัน ทายาท คน นั้น มี สิทธ ิท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ แม้ว่า จะ ล่วงพ้น กำหนด 
อายุความ ตาม มาตรา 1754 แล้วก็ดี สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 1
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ี สุดท้าย ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ใน คดีแพง่ ท่ี จำเลย ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ ท่ี 4 กับ พวก ออกจาก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด โดย วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ ระหว่าง ทายาท คำวินิจฉัย ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท่ี 4 และ จำเลย 
ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง
ข้อเท็จจริง ต้อง รับฟัง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย ผิว ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน 
ระหว่าง ทายาท โจทก์ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ปัน ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ 
เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ แม้ จะ เกิน 10 ปี นับแต่ นาย ผิว เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ท้ัง มีผล 
ถึง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 5 ซึ่ง เป็น คู่ความ รว่ม โจทก์ ท้ัง ห้า จึง สามารถ ฟ้อง แบง่ ทรัพย์มรดก จาก 
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จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ได้ แม้จะเกิน 10 ปี นับแต่ นาย ผิว เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย คดี โจทก์ ท้ัง ห้า 
สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 245037 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท แปลง ท่ี 2 นั้น เป็น ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ออก มาจาก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 6278 นั้น ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ภาย หลังจากท่ี นาย ทอง สุข โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 นางสาว รำ 
พรรณ และ นาย เกษม แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน กัน แล้ว คงเหลือ นาย เกษม แต่ผู้เดียว ถือ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6278 สว่นเหลือ เมื่อวันท่ี 18 กันยายน 2518 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อนท่ี นาย ผิว 
เจ้ามรดก จะ ถึง แก่ ความตาย นาย เกษม ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6278 ให ้แก่ นาง หอม ซึ่ง 
ต่อมา นาง หอม ได้ ใส ่ชื่อ เด็กชาย ยุทธการ และ เด็กชาย ชาญ รบ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน และ เมื่อ มี 
การ เวนคืน ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เด็กชาย ยุทธการ และ เด็กชาย ชาญ รบ เป็น ผู้ รับเงิน 
ค่า เวนคืน ท่ีดิน ไป ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ นาง หอม ยก ให้ จำเลย และ จำเลย ได้ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ใหม ่เป็น 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 245037 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น ทายาท ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แปลง ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง จะ ทำให ้โจทก์ ท้ัง ห้า สามารถ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ได้ โดย ไมต้่อง อยู ่ภายใต้ 
บังคับ อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น 
ทายาท ของ นาย ผิว ฟ้อง แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จาก จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ด้วยกัน จึง ต้อง 
ดำเนินคดี ภายใน 1 ปี หรือ 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย เมื่อ นาย ผิว เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ใน 
วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2531 โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2562 ซึ่ง เกิน กว่า 10 ปี
นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย คดี โจทก์ ท้ัง ห้า สำหรับ การ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 245037 จึง 
ขาด อายุความ ท้ัง กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ว่า ม ีการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ผิว แล้ว หรือไม ่เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า คดี 
โจทก์ ท้ัง ห้า ใน สว่น นี้ ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน สว่น นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ประเด็น ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า มี 
สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ นาย ผิว 2 ใน 3 สว่น ซึ่ง เกิน กว่า ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ขอ มา เพียง ก่ึงหนึ่ง นั้น เป็นการ 
พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ หรือไม ่แม้ ประเด็น ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี 
ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว จึง เห็นควร วินิจฉัย ไป เลย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยอีก เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก จาก จำเลย แม้ จะ อ้างว่า 
ทรัพย์มรดก มี เพียง ครึ่งหนึ่ง แต่ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ทรัพย์มรดก มี จำนวน 2 ใน 3 สว่น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทรัพย์มรดก มี 2 ใน 3 สว่น แล้ว แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น ทายาท ตาม สิทธิ 
ท่ี มี อยู ่นั้น จึง หา เกิน คำขอ ไม ่อุทธรณ์ ของ จำเลย สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ลง ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2508 ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า คนละ 2 ใน 27 สว่น หาก 
จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ จดทะเบียน 
ได้ ให้ ประมูล ราคา กันเอง ถ้า ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน สุทธิ เท่าใด 
ให้ แบง่ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า คนละ 2 ใน 27 สว่น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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