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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ก่อต้ัง และ ผู้อำนวยการ โครงการ ฟ. โดย โจทก์ เป็น ผู้พิจารณา ให้ 
ความชว่ยเหลือ แก่ จำเลย ด้วย การ ให้ จำเลย ผอ่นชำระ ค่า ศัลยกรรม ซึ่ง โจทก์ ทำสัญญา แบง่ 
ผลประโยชน์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ กิจการ สนับสนุน เงินทุน เพื่อ ทำ ศัลยกรรม กับ ซ. โดย ซ.
เบิกความ สนับสนุน ว่า มี การทำสัญญา แบง่ ผลประโยชน์ กัน ไว้ จริง ตาม เอกสาร หมาย จ.11 อัน 
เป็นการ นำสืบ พยานหลักฐาน ใน ทำนอง ว่า โจทก์ เป็น หุ้นสว่น รว่มกัน ประกอบ กิจการ ใน โครงการ ฟ.
แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ. 4426/2563 ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง จำเลย ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ ว่า รว่มกับ พวก กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ 
เบิกความ ว่า โจทก์ ทำงาน ใน โครงการ ฟ. ใน ฐานะ เป็น ลูกจ้าง ซึ่ง ตรง กับ ท่ี โจทก์ เบิก ความใน คดี อ่ืน ๆ
อีก หลาย คดี ท่ี ระบุ ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ โครงการ ฟ. ได้รับ เงินเดือน โดย เป็น ผู้อำนวยการ โครงการ
มี หน้าท่ี จัดทำ เว็บไซต์ ของ โครงการ และ ทำหน้าท่ี ด้าน การเงิน เท่านั้น ซึ่ง คำเบิกความ ของ โจทก์ และ 
ผล ของ คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง ผูกพัน โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น เพียง ลูกจ้าง ใน โครงการ ฟ. โดย 
ทำหน้าท่ี ใน ด้าน การเงิน และ เป็น ผู้ เปิดบัญช ีรับ โอน เงิน กับ รับ ทำสัญญา ผอ่น ชำระหนี้ ใน โครงการ 
ดังกล่าว แทน ซ. เท่านั้น โจทก์ เพิ่ง ยก หนังสือสัญญา แบง่ ผลประโยชน์ เป็น หลักฐาน ใน คดี นี้ ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขัด กับ คำให้การ และ คำเบิกความ ใน คดี ก่อน โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ เอกสาร 
ดังกล่าว ต่อ ศาล เชื่อ ว่า เอกสาร หมาย จ.11 มี การ จัดทำ ขึ้น ใน ภายหลัง เพื่อ ผลประโยชน์ ใน คดี ท่ี 
เรียกร้อง เงิน ตาม สัญญา ผอ่น ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ใน โครงการ เท่านั้น อีก ท้ัง โจทก์ ยัง เบิกความ ว่า 
โจทก์ ได้รับ มอบอำนาจ จาก ซ. ให ้ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ. 12
อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ขัดแย้ง กับ เอกสาร หมาย จ.11 จึง ไม ่อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร ดังกล่าว 
ได้ คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ. 4426/2563 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ เห็น ว่า การกระทำ ของ 
โจทก์ กับ พวก ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ไมเ่ป็นการ ทำ ละเมิด โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง หรือ เป็น 
หุ้นสว่น กับ ซ. อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ หรือไม ่ผล ของ คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน 
โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ และ จำเลย ให้ การต่อสู้ ด้วยว่า โจทก์ เบิกความ เท็จ ต่อ ศาล ใน คดี ดัง กล่าวว่า 
โจทก์ เป็น เพียง ลูกจ้าง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน โครงการ ฟ. และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ จำเลย ไม ่ได้ 
เป็นหนี้ โจทก์ อัน เป็นการ ยก ข้อ ต่อสู ้ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ ใน คดี นี้ แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เพียง ลูกจ้าง ใน โครงการ ฟ. การ ท่ี โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา การผอ่น 
ชำระเงิน ค่า ทำ ศัลยกรรม และ ค่าตอบแทน จึง เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ ซ. เท่านั้น
เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า กระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน ผู้รับมอบอำนาจ จาก ซ. ซึ่ง เป็น คู่สัญญา 
ท่ี แท้จริง โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ สว่นตัว โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
55 ท่ีจะ ใช ้สิทธิ ทาง ศาล ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 412,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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15 ต่อปี ของต้นเงิน 320,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 55,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 30 เมษายน 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน คืน ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ คำคู่ความ 600
บาท ให้แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น ผู้อำนวยการ โครงการ ฟ. ซึ่ง เป็น โครงการ 
ให้คำปรึกษา แก่ ผู้ ต้องการ ทำ ศัลยกรรม อำนวยความสะดวก ให้คำแนะนำ และ ประสานงาน กับ 
โรงพยาบาล ท่ีจะ ทำ ศัลยกรรม หรือ ศัลยแพทย ์ท่ี เหมาะสม ให้ แก่ ผู้เข้ารว่ม โครงการ เมื่อ เดือน 
กุมภาพันธ์ 2561 จำเลย สมัคร เข้ารว่ม โครงการ ฟ. โดย เมื่อ วันท่ี 2 มีนาคม 2561 จำเลย ให้ บุตรสาว 
ของ จำเลย โอน เงิน จอง คิว ศัลยกรรม เข้าบัญชี ธนาคาร ก. ชื่อบัญชี โครงการ ฟ. เลขท่ี 391 – 1 –
05XXX – X จำนวน 50,000 บาท วันท่ี 15 มีนาคม 2561 จำเลย ชำระ ค่า ผา่ตัด เป็น เงินสด แก่ 
โครงการ 200,000 บาท และ ค่า ตรวจ สุขภาพ 15,000 บาท โดย โจทก์ เป็น ผู้ รับเงิน ไว้ จำเลย 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา การผอ่น ชำระเงิน ค่า ทำ ศัลยกรรม และ ค่าตอบแทน ให้ ไว้ แก่ โจทก์
วันท่ี 22 มีนาคม 2561 โจทก์ ดำเนินการ ให้ จำเลย ได้รับ การ ผา่ตัด โดย แพทย ์ของ โรงพยาบาล ศ.
หลัง การผา่ ตัดผา่น ไป ระยะ หนึ่ง จำเลย เห็น ว่า ผล ท่ี ได้รับ ไม ่ทำให้ ใบหน้า ของ จำเลย ดีขึ้น แต่ ทำให้ 
จำเลย ได้รับ ความเสียหาย โดย ใบหน้า ผิดรูป และ มี อาการ เจ็บ ท่ี ใบหน้า จำเลย จึง ฟ้อง โจทก์ และ ซ.
กับพวกรวม 4 คน ให้ รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ฐาน ละเมิด เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ
3657/2562 ของศาลแพง่ ซึ่ง โจทก์ เป็น จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน
2563 ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ 4426/2563 ขณะ ฟ้องคดี นี้ คดี 
ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย 
ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ เป็น กรณ ีสืบ 
เนื่องมาจาก เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2561 จำเลย สมัคร เข้ารว่ม โครงการ ฟ. ซึ่ง เป็น โครงการ 
ให้คำปรึกษา แก่ ผู้ ต้องการ ทำ ศัลยกรรม อำนวยความสะดวก ให้คำแนะนำ และ ประสานงาน กับ 
โรงพยาบาล ท่ีจะ ทำ ศัลยกรรม หรือ ศัลยแพทย ์ท่ี เหมาะสม ให้ แก่ ผู้เข้ารว่ม โครงการ โดย จำเลย ชำระ 
ค่า ผา่ตัด เป็น เงินสด แก่ โครงการ ฯ 200,000 บาท และ ค่า ตรวจ สุขภาพ 15,000 บาท ม ีโจทก์ เป็น ผู้ 
รับเงิน ไว้ สว่น ค่าบริการ ใน การ ทำ ศัลยกรรม ดึง คอ ซึ่ง โครงการ ฯ คิด ค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 120,000 บาท
และ ค่า ทำ ศัลยกรรม ใน การนำ ไขมัน จาก หน้าท้อง มา เติม ท่ี แก้ม เป็น เงิน 80,000 บาท จำเลย ตกลง 
ผอ่นชำระ กับ ทาง โครงการ ฯ โดย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา การผอ่น ชำระเงิน ค่า ทำ 
ศัลยกรรม และ ค่าตอบแทน ไว้ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ซ. พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า กรณ ีท่ี มี ผู้ สนใจ เข้ารว่ม 
โครงการ ฯ ทางโครงการฯ จะ คิด ค่า ผา่ตัด ตาม ความต้องการ ของ ผู้ ท่ี สนใจ หาก ผู้ สนใจ ไม ่มีเงิน ชำระ 
ค่า ผา่ตัด เต็ม จำนวน โครงการฯ จะ ให้ สมัคร เข้ารว่ม กิจกรรม สนับสนุน เงินทุน เพื่อ ทำ ศัลยกรรม โดย 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ดูแล ด้าน การเงิน ของ โครงการ ฯ เป็น ผู้พิจารณา ว่า สมควร ให้การ สนับสนุน แก่ ผู้ สนใจ 
ราย ใด เนื่องจาก พยาน เป็น ผู้มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ฟ้องคดี ใน ด้าน การเงิน จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
แสดงว่า เงิน ท่ี จำเลย ทำสัญญา ผอ่นชำระ ไว้ ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็น เงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี 
จำเลย ต้อง ชำระ ใน โครงการ ฟ. ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ มีชื่อ เป็น คู่สัญญา ใน เอกสาร การผอ่น ชำระเงิน ค่า 
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ทำ ศัลยกรรม ดังกล่าว แต่ ก็ ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง ต่อไป ว่า โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว 
ใน ฐานะ ใด ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ก่อต้ัง และ 
ผู้อำนวยการ โครงการ ฟ. จึง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ให้บริการ โดย โจทก์ เป็น ผู้พิจารณา ให้ 
ความชว่ยเหลือ แก่ จำเลย ด้วย การ ให้ จำเลย ผอ่น ชำระเงิน ค่า ทำ ศัลยกรรม ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ 
ทำสัญญา แบง่ ผลประโยชน ์ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ กิจการ สนับสนุน เงินทุน เพื่อ ทำ ศัลยกรรม กับ ซ.
โดยมี ซ. เบิกความ สนับสนุน ว่า มี การทำสัญญา แบง่ ผลประโยชน์ กัน ไว้ จริง ตาม สัญญา แบง่ 
ผลประโยชน์ เอกสาร หมาย จ.11 อัน เป็นการ นำสืบ พยานหลักฐาน ใน ทำนอง ว่า โจทก์ เป็น หุ้นสว่น 
รว่มกัน ประกอบ กิจการ ใน โครงการ ฟ. แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี ผบ 4426/2563 ซึ่ง จำเลย ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ ว่า รว่มกับ พวก กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ทำงาน ใน โครงการ ฟ. ใน ฐานะ เป็น ลูกจ้าง ของ โครงการ ตรง 
กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ ไว้ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ 1174/2563 ตาม สำเนา คำเบิกความ ท่ี ระบุ ว่า โจทก์ 
เป็น ลูกจ้าง ของ โครงการ โดย ได้รับ เงินเดือน เดือนละ 40,000 บาท และ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ยัง ตรง 
กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ. 1679/2563 คำเบิกความ ใน คดี หมายเลข แดง 
ท่ี 965/2563 คำเบิกความ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.1174/2563 นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี หมายเลข แดง ท่ี 11677/2562 ระหว่าง ว. โจทก์ ก. ท่ี 1 กับพวกรวม 4
คน จำเลย (ซ. เป็น จำเลย ท่ี 3 สว่น โจทก์ เป็น จำเลย ท่ี 4) ซึ่ง คดี ดังกล่าว ว. เป็น ผู้เสียหาย คน หนึ่ง ท่ี 
เข้ารว่ม โครงการ ฟ. ของ ซ. เชน่เดียวกับ จำเลย ใน คดี นี้ ซึ่ง ปรากฏ ตาม บันทึก คำเบิกความ ของ โจทก์ 
ใน คดี ดัง กล่าวว่า โจทก์ เป็น เพียง ลูกจ้าง ใน โครงการ ฟ. โดย เป็น ผู้อำนวยการ โครงการ และ มี หน้าท่ี 
จัดทำ เว็บไซต์ ของ โครงการ และ ทำหน้าท่ี ด้าน การเงิน เท่านั้น ซึ่ง คำเบิกความ ของ โจทก์ และ ผล ของ 
คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง ผูกพัน โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น เพียง ลูกจ้าง ใน โครงการ ฟ. โดย 
ทำหน้าท่ี ใน ด้าน การเงิน และ เป็น ผู้ เปิดบัญชี รับ โอน เงิน กับ รับ ทำสัญญา ผอ่น ชำระหนี้ ใน โครงการ 
ดังกล่าว แทน ซ. เท่านั้น สว่น หนังสือสัญญา แบง่ ผลประโยชน์ เอกสาร หมาย จ.11 นั้น โจทก์ เพิ่ง ยก 
เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยาน ใน คดี นี้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขัด กับ คำให้การ และ คำเบิกความ ใน คดี 
ก่อน โดย โจทก์ มิได้ นำสืบ เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยาน ต่อ ศาล ใน คดี ดังกล่าวข้างต้น มา ก่อน จึง เชื่อ ว่า 
เอกสาร หมาย จ.11 ม ีการ จัดทำ ขึ้น ใน ภายหลัง เพื่อ ผลประโยชน์ ใน การ ฟ้องคดี เรียกร้อง เงิน ตาม 
สัญญา ผอ่น ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ใน โครงการ เท่านั้น อีกท้ัง โจทก์ เอง ยัง เบิกความ ว่า โจทก์ ได้รับ 
มอบอำนาจ จาก ซ. ให ้ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.12 อันเป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร หมาย จ.11 อีกด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม 
เอกสาร ดังกล่าว ได้ สว่น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ ท่ี จำเลย 
ฟ้อง โจทก์ กับ พวก ให้ รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.4426/2563
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ผูกพัน คู่ ความใน คดี นี้ นั้น แต่ คดี ดังกล่าว 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ เห็น ว่า การกระทำ ของ โจทก์ กับ พวก ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นั้น 
ไมเ่ป็นการ ทำ ละเมิด โดย มิได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง หรือ เป็น หุ้นสว่น กับ ซ. อันเป็น ประเด็น 
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ หรือไม ่ผล ของ คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ ซึ่ง จำเลย 
ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ด้วยว่า โจทก์ เบิกความ เท็จ ต่อ ศาล ไว้ ใน คดี ท่ี ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ใน คดี อ่ืน ว่า โจทก์ 
เป็น เพียง ลูกจ้าง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน โครงการ ฟ. และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ จำเลย ไม ่ได้ เป็นหนี้ 
โจทก์ อัน เป็นการ ยก ข้อ ต่อสู ้ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ ใน คดี นี้ แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เพียง ลูกจ้าง ใน โครงการ ฟ. ของ ซ. การ ท่ี โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา 
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การผอ่น ชำระเงิน ค่า ทำ ศัลยกรรม และ ค่าตอบแทน ไว้ จึง เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ
ซ. เท่านั้น เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย มิได้ ระบุ ว่า กระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน ผู้รับมอบอำนาจ จาก ซ. ซึ่ง เป็น 
คู่สัญญา ท่ี แท้จริง โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ สว่นตัว โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ฟ้องร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระหนี้ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล 
แทน จำเลย สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี จำเลย ได้รับ ยกเว้น นั้น ให ้โจทก์ ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ 
จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 12,000 บาท
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