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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ัวไป ได้ พบ โฆษณา โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ผา่น เว็บไซต์ ยู ทูบ ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดำเนินการ ท้ังหมด เก่ียวกับ การ ศัลยกรรม ผา่ตัด เสริม ความงาม โดย มี โรงพยาบาล 
ชั้นนำ ได้มาตรฐาน ระดับโลก รว่ม อยู ่ใน โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ ผา่ตัด ศัลยกรรม กับ โครงการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่มีผลกระทบ ไมบ่วม ไมเ่จ็บ ฟื้ นตัวเร็ว ไร ้รอย แผลเป็น และ จะ ได้รับ การ บริการ 
ใน ราคา ถูก ซึ่ง ข้อความ ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น การกระทำ เพื่อให ้ประชาชน พบเห็น หรือ ทราบ 
ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดง ไว้ ใน วิดีโอ คลิป ดังกล่าว ซึ่ง นอกจาก จะ ถือว่า เป็นการ โฆษณา เพื่อ 
ประโยชน์ ใน ทางการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ยัง ถือ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
สนทนา กับ โจทก์ ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ตาม บันทึก การ สนทนา นั้น เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้คำรับรอง
หรือ การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่ง ทำให้ ผู้บริโภค เข้าใจ ได้ ใน ขณะ ทำสัญญา 
ว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ตกลง จะ มอบให ้หรือ จัดหา ให้ ซึ่ง สิ่งของ บริการ หรือ สาธารณูปโภค อ่ืน ใด หรือ จะ 
ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ แก่ ผู้บริโภค เพื่อ เป็น การตอบแทน ท่ี ผู้บริโภค เข้า ทำสัญญา อัน 
ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา เข้ารว่ม โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ความหมาย ของ พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค ฯ มาตรา 11 แล้ว เมื่อ เป็นการ โฆษณา ท่ี ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง จำเลยท่ี 1 จึง 
เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย แก่ โจทก์ คดี นี้ ศาลชั้นต้น กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ผิดสัญญา หรือ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่คดี จึง มี ประเด็น 
ข้อพิพาท ท้ัง ใน เรื่อง ผิดสัญญา และ ละเมิด เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ให้บริการ ทางการแพทย์ มิใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 4 ในมูลละเมิด ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ จึง เป็นความ รับผิด อัน เกิด จาก สัญญา
ซึ่ง สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สัญญา ให้บริการ ทางการแพทย ์อันเป็น เอกเทศ สัญญา 
ประเภท หนึ่ง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10
ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ
จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีสว่น รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์โครงการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ดำเนิน โครงการ โดย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ม ีผลประโยชน์ รว่มกัน อัน มี ลักษณะ เป็น หุ้นสว่น กัน เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 3 และท่ี
4 ก็ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 7,911,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
และ ขอให้ ศาล กำหนด ค่าเสียหาย เชิง ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ขั้นสูงสุด จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน 100,000
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บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี
19 มิถุนายน 2562) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 นำมา 
ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ชำระ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี กำหนด 
ค่าทนายความ 12,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี 19 มิถุนายน 2562) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
3 และท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี ชำระ 
เกิน มา แก่ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฝ่ายละ 500 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้ก่อต้ัง โครงการ ฟ. มี วัตถุประสงค์ ให้คำปรึกษา แก่ ผู้ ท่ี ต้องการ ทำ ศัลยกรรม เก่ียวกับ ความงาม โดย 
เป็น ผู้ ติดต่อ โรงพยาบาล เพื่อให้ บุคคล ดังกล่าว ทำ ศัลยกรรม โจทก์ ทราบ ข้อมูล โครงการ ฟ. ทาง สื่อ 
สังคม ออนไลน์ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้อำนวยการ ฝ่าย ประสานงาน ของ โครงการ ดังกล่าว และ 
เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา เซ็นทรัล รัตนาธิเบศร์ จำเลยท่ี 3
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ สถานพยาบาล ใช้ ชื่อว่า
โรงพยาบาล ฉ. ขณะ เกิดเหตุ มี นาง ศิ ริ เพ็ญ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน และ เป็น ผู้รับ 
อนุญาต สว่น จำเลย ท่ี 4 เป็น สาม ีนาง ศิ ริ เพ็ญ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 3 และ เป็น แพทย ์ประจำ 
โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 เมื่อ ประมาณ เดือน พฤศจิกายน 2559 โจทก์ ดู คลิป วิดีโอ โครงการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ทางเว็บไซต์ และ เว็บไซต์ ยู ทูบ โจทก์ สนใจ เข้ารว่ม โครงการ ดังกล่าว จึง ทำสัญญา เข้า ทำ 
ศัลยกรรม เสริม ความงาม กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ราคา ค่า ทำ ศัลยกรรม เสริม ความงาม เป็น เงิน 450,000
บาท ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ขอ เข้ารว่ม 
โครงการ ทำ ศัลยกรรม ดึงหน้า เป็นเงิน 50,000 บาท โดยในวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ เดินทาง 
จาก ราชอาณาจักร สวีเดน มายัง ประเทศ ไทย และในวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2560 โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 อีก 200,000 บาท ต่อมาวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ เดินทาง ไป 
พบ จำเลย ท่ี 1 ท่ีหมูบ่้าน พ. และ ทำสัญญา ขอ เข้ารว่ม โครงการ กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ใน วันเดียวกัน 
พนักงาน ของ โครง การพา โจทก์ ไป ท่ี โรงพยาบาล จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ได้รับ การ ผา่ตัด ศัลยกรรม ดึงหน้า 
โดย จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ ทำการ ผา่ตัด สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ผา่ตัด ศัลยกรรม ดึงหน้า ให้ แก่ 
โจทก์ เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 4 หรือไมน่ั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 4 ศัลยกรรม ผา่ตัด ให้ แก่ โจทก์ ตาม มาตรฐาน วิชาชีพ ไม ่ถือว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท 
เลินเล่อ จำเลยท่ี 4 มิได้ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน สว่น นี้ ด้วย และ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 นั้น ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ปัญหา ข้อ นี้ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่พระราชบัญญัติ วิธี 
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พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 บัญญัติว่า "ประกาศ โฆษณา คำรับรอง หรือ 
การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่ง ทำให้ ผู้บริโภค เข้าใจ ได้ ใน ขณะ ทำสัญญา ว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจ ตกลง จะ มอบให้ หรือ จัดหา ให้ ซึ่ง สิ่งของ บริการ หรือ สาธารณูปโภค อ่ืน ใด หรือ จะ 
ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ แก่ ผู้บริโภค เพื่อ เป็น การตอบแทน ท่ี ผู้บริโภค เข้า ทำสัญญา หรือ 
ข้อตกลง ใด ๆ ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ จะ ให้ สิทธิประโยชน ์แก่ ผู้บริโภค เพิ่มเติม ขึ้น จาก ท่ี ได้ ทำสัญญา ไว้
ให้ ถือว่า ข้อความ การกระทำ หรือ ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง ผู้บริโภค กับ 
ผู้ประกอบธุรกิจ..." จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แสดงให้เห็น ได้ ว่า พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 นั้น นอกจาก จะ กำหนด ให้การ โฆษณา ถือว่า เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา แล้ว ยังรวมถึง ประกาศ คำรับรอง หรือ การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่ง ทำให ้ผู้บริโภค เข้าใจ ได้ ใน ขณะ ทำสัญญา ว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ตกลง จะ มอบให้
หรือ จัดหา ให้ ซึ่ง สิ่งของ บริการ หรือ สาธารณูปโภค อ่ืน ใด หรือ จะ ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ แก่ 
ผู้บริโภค เพื่อ เป็น การตอบแทน ท่ี ผู้บริโภค เข้า ทำสัญญา หรือ ข้อตกลง ใด ๆ ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ จะ ให้ 
สิทธิประโยชน์ แก่ ผู้บริโภค เพิ่มเติม ขึ้น จาก ท่ี ได้ ทำสัญญา ไว้ ให้ ถือว่า ข้อความ การกระทำ หรือ 
ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง ผู้บริโภค กับ ผู้ประกอบธุรกิจ ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า มี การนำ วิดีโอ คลิป โครงการ ฟ. ของจำเลยท่ี 1 ไป เผยแพร ่ใน เว็บไซต์ ยู ทูบ ซึ่ง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี รู้กัน อยู ่ท่ัวไป ใน สังคม ปัจจุบัน ว่า เว็บไซต์ หรือ แอปพลิเคชัน ยู ทูบ เป็น สื่อ สังคม ออนไลน์ 
ท่ี ประชาชน ท่ัวไป สามารถ เข้าถึง ได้ ด้วย อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ วิดีโอ คลิป ไป 
แสดง เผยแพร ่ไว้ ใน เว็บไซต์ ยู ทูบ ดังกล่าว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ต้ัง สถานะ เป็น สว่นตัว หรือ ปิด กัน มิ ให้ 
บุคคล ท่ัวไป เข้าถึง ได้ จึง เป็นการ ทำให ้ปรากฏ แก่ บุคคล ท่ัวไป ถึง ข้อมูล ท่ี เป็น รายละเอียด โครงการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 รวมท้ัง แสดง ชอ่ง ทางใน การติดต่อสื่อสาร กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ เข้ารว่ม โครงการ ฟ.
ของจำเลยท่ี 1 ผา่น ทาง หมายเลข โทรศัพท์ เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน ไลน์ แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก ได้ นั้น
ถือว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา แก่ บุคคล ท่ัวไป เพื่อ ประโยชน ์ใน ทางการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย
มิใช ่เพียง การ สนทนา สว่นตัว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ บุคคล ท่ี ปรากฏ ใน วิดีโอ คลิป ดังท่ี จำเลย ท่ี 1
กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ัวไป ได้ พบ โฆษณา โครงการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ผา่น เว็บไซต์ ยู ทูบ ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ดำเนินการ ท้ังหมด เก่ียวกับ การ 
ศัลยกรรม ผา่ตัด เสริม ความงาม โดย มี โรงพยาบาล ชั้นนำ ได้มาตรฐาน ระดับโลก รว่ม อยู ่ใน โครงการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ ผา่ตัด ศัลยกรรม กับ โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่มีผลกระทบ ไมบ่วม
ไมเ่จ็บ ฟื้ นตัวเร็ว ไร้ รอย แผลเป็น และ จะ ได้รับ การ บริการ ใน ราคา ถูก ซึ่ง ข้อความ ดังกล่าว มี ลักษณะ 
เป็น การกระทำ เพื่อให้ ประชาชน พบเห็น หรือ ทราบ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดง ไว้ ใน วิดีโอ คลิป 
ดังกล่าว ซึ่ง นอกจาก จะ ถือว่า เป็นการ โฆษณา เพื่อ ประโยชน ์ใน ทางการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ยัง ถือ 
ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 สนทนา กับ โจทก์ ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ตาม บันทึก 
การ สนทนา นั้น เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้คำรับรอง หรือ การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่ง ทำให ้ผู้บริโภค เข้าใจ ได้ ใน ขณะ ทำสัญญา ว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ตกลง จะ มอบให้
หรือ จัดหา ให้ ซึ่ง สิ่งของ บริการ หรือ สาธารณูปโภค อ่ืน ใด หรือ จะ ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ แก่ 
ผู้บริโภค เพื่อ เป็น การตอบแทน ท่ี ผู้บริโภค เข้า ทำสัญญา อัน ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา เข้ารว่ม 
โครงการ ฟ. ของจำเลยท่ี 1 ตาม ความหมาย ของ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 11 แล้ว ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า การ โฆษณา ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็นการ โฆษณา อันเป็น 
เท็จ หรือ โฆษณา เกิน จริง อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เพราะ ไม ่
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ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี หรือ มี คำสั่ง ให้ แก้ไข ข้อความ ท่ี โฆษณา แต่ประการใด หรือ ยังม ี
กรณี ท่ี บุคคล อ่ืน ก็ ใช้ คำโฆษณา ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา 
นั้น กรณี ดังกล่าว ไม ่ถือเป็น ข้อสำคัญ ท่ีจะ นำมา พิจารณา ใน คดี นี้ เพราะ ไม ่ว่าการ โฆษณา ของ จำเลย 
ท่ี 1 จะ เป็น เท็จ หรือ เกิน จริง หรือไม ่จะ มี บุคคล อ่ืน ให้ ถ้อย คำโฆษณา เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
หรือ จำเลย ท่ี 1 จะ เคย ถูก ดำเนินคดี เก่ียวกับ โฆษณา ดังกล่าว หรือไม ่ก็ตาม หาก ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1
ได้ ประกาศ โฆษณา คำรับรอง หรือ การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ แก่ ผู้บริโภค ก็ ต้อง ถือว่า 
ประกาศ โฆษณา คำรับรอง หรือ การกระทำ นั้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้บริโภค กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ประกอบธุรกิจ ตาม ความหมาย ของ มาตรา 11 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ด้วยเชน่กัน และ คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ มิได้ ก้าวล่วง ข้าม 
ขั้นตอน ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ว่าด้วย การ โฆษณา ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง ท่ีจำเลยท่ี
1 ฎีกาว่า ตาม เอกสาร หมาย ล.4 และ ล.5 ซึ่ง เป็น สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ ข้อตกลง เข้ารว่ม โครงการ ฟ.
กับจำเลยท่ี 1 มี ข้อ ความใน ทำนอง ว่า การ เข้ารว่ม โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง การปรึกษา 
เพื่อให ้ทาง โครงการ ชว่ยเหลือ แนะนำ ตามสมควร ตลอดจน แนะนำ โรงพยาบาล หรือ ศัลยแพทย ์ท่ี 
นา่จะ เหมาะสม ให้ ซึ่ง โจทก์ จะ เป็น ผู้ตัดสินใจ เอง และ โจทก์ เข้า ใจดี ว่า ทาง โครงการ ไม ่ได้ โฆษณา 
หรือ เป็นตัวแทน ให้ แก่ โรงพยาบาล หรือ ศัลยแพทย ์ท่าน ใด และ จะ ไม ่หยิบยก เรื่อง นี้ ไป ร้องเรียน หรือ 
กล่าวอ้าง ให้ โรงพยาบาล หรือ ศัลยแพทย์ ท่าน ใด ท่ี เก่ียวข้อง ได้รับ ความเสียหาย รวมท้ัง ข้อตกลง 
ยกเว้น ความ รับผิด อ่ืน ๆ ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ดังกล่าว โดย ไม ่มี ข้อความ ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็นแพทย์ และ ข้อความ ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น ข้อตกลง ท่ี ทำ ไว้ ล่วง หน้าท่ี สามารถ ตกลง กัน ได้ เพื่อ 
แจ้ง เตือน ถึง ผลลัพธ์ อัน อาจจะ เกิดขึ้น ภายหลัง การ ผา่ตัด จึง ไม ่ถือว่า โจทก์ ถูก หลอกลวง นั้น เมื่อ 
พิจารณา บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ซึ่ง เป็น แบบพิมพ ์ของ สัญญาสำเร็จรูป ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดทำ ไว้ ก่อน 
แล้ว ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง ท่ี ทำ ไว้ ล่วง หน้าท่ี เป็น การยกเว้น หรือ จำกัดความ รับผิด เพื่อ ละเมิด หรือ 
ผิดสัญญา ใน ความเสียหาย ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ อนามัย ของ ผู้อ่ืน อัน เกิด จาก การกระทำ โดยจงใจ 
หรือ ประมาทเลินเล่อ ของ ผู้ ตกลง หรือ ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ผู้ ตกลง ต้อง รับผิด ด้วย ตาม ความหมาย ของ 
มาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ท่ี กำหนด ไว้ ว่า ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว จะ นำมา เป็น ข้อยกเว้น หรือ จำกัดความ รับผิด ไม ่ได้ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า จำเลยท่ี 1
เป็น เพียง ตัวแทน ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ ติดต่อ จัดหา โรงพยาบาล ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ โรงพยาบาล จำเลย ท่ี 3 ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ เข้า รับ การ ผา่ตัด ตาม วัตถุประสงค์ 
แล้ว ถือว่า ภารกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 เสร็จสิ้น สมบูรณ์ ใน ฐานะ ตัวแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 820 แล้ว นั้น ก็ ล้วน เป็น ข้อกล่าวอ้าง ท่ี ขัด กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1
โฆษณา ไว้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ดำเนินการ ตาม โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ เชน่กัน
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ ได้ แสดง ให้ ปรากฏ แก่ บุคคล ท่ัวไป ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ดำเนินการ ท้ังหมด เก่ียวกับ การ ศัลยกรรม ผา่ตัด เสริม ความงาม โดย มี โรงพยาบาล ชั้นนำ 
ได้มาตรฐาน ระดับโลก รว่ม อยู ่ใน โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ ผา่ตัด ศัลยกรรม กับ โครงการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น จะ ไม ่มีผลกระทบ ไมบ่วม ไมเ่จ็บ ฟื้ นตัวเร็ว ไร ้รอย แผลเป็น และ จะ ได้รับ การ บริการ 
ใน ราคา ถูก ซึ่ง แม้ โจทก์ จะ มี อาชีพ เป็น พยาบาล แผนก จิตเวช เมื่อ เห็น โฆษณา ดังกล่าว ก็ อาจ ทำให ้
โจทก์ เข้าใจ ว่า โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ใช้ เทคนิค การ ผา่ตัด ใหม ่ท่ี ไม ่มี รอย แผลเป็น โจทก์ จึง 
ตัดสินใจ เข้า รว่มกับ โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ เห็น โฆษณา ของ จำเลย ท่ี 1
โจทก์ จึง ตัดสินใจ ทำ ศัลยกรรม ดึงหน้า เพื่อให้ ดู อ่อนเยาว์ ขึ้น เมื่อ โจทก์ ตกลง ทำสัญญา เข้ารว่ม 
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โครงการ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง ถือว่า ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดง ไว้ ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ข้อตกลง ใน 
สัญญา เข้ารว่ม โครงการ ฟ. ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ซึ่ง ใน สว่น ผล ของ การ เข้ารว่ม โครงการ
ฟ. ของจำเลยท่ี 1 นั้น โจทก์ เบิกความ ต่อไป ว่า เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2560 โจทก์ เข้า รับ การ 
ผา่ตัด ศัลยกรรม โดย มี จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ ผา่ตัด แต่ ผล การ ผา่ตัด ไม ่เป็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณาไว้ โดย 
โจทก์ มี อาการ หน้า บวม มาก มี รอย เขียว ฟกช้ำ ปลายจมูก ของ โจทก์ มี อาการ อักเสบ บวมแดง ขมับ 
สอง ข้าง มี อาการ ชา หาง ตา ท้ังสอง ข้าง ตึง แก้ม สอง ข้าง ไม ่เท่ากัน ใบหน้าคล้อย มุมปากตก เหนียง 
คอ ห้อย ฝ้า ท่ี ใบหน้า ยัง ปรากฏ เชน่ เดิม มี แผลเป็น นา่เกลียด ท่ี ใบหน้า และท่ีตา ไม ่เป็นไป ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 โฆษณา จน โจทก์ ขาดความมั่นใจ ระแวง คน เห็น แผลเป็น ซึ่ง คำเบิกความ ของ โจทก์ 
สอดคล้อง กับ ภาพถ่าย ซึ่ง เป็น ภาพถ่าย ของ โจทก์ หลัง การ ผา่ตัด ท่ี ปรากฏ รอ่งรอย บาดแผล หลังจาก 
การ ผา่ตัด ท่ี ชัดเจน ท้ัง บริเวณ ด้านหน้า และ ด้านหลัง บริเวณ หลัง ใบ หู หรือ ท้ายทอย ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ 
ยังมี นายแพทย์ เทพ เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ได้ ตรวจด ูใบหน้า ของ โจทก์ พบ ว่า มี รอยแผล เป็นท่ี 
ท้ายทอย ท้ังสอง ข้าง ซึ่ง ใน การ ผา่ตัด นั้น เป็นเรื่อง ปกติ จะ ต้อง มี รอย แผลเป็น ซึ่ง จะ ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ป่วย 
ทราบ ก่อน เข้า รับ การ ผา่ตัด ด้วย เสมอ อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี สอดคล้อง กับ ท่ี นายแพทย ์ปรีชา ซึ่ง เป็น 
รองศาสตราจารย์ หัวหน้า หนว่ย ศัลยศาสตร ์ตกแต่ง คณะ แพทย ์ศาสตร์ เขียน บทความ ไว้ ว่า "ลงมีด 
ไป แล้ว ถึงอยา่งไร ก็ มี แผล เป็นแน ่ๆ นั่น เป็น สิ่ง แรก ท่ี ผู้หญิง ต้อง แลก" แม้ นายแพทย ์เทพ จะ มิได้ ทำ 
รายงาน ผล การ ตรวจรา่งกาย โจทก์ ไว้ แต่ โจทก์ ก็ ยังม ีสำเนา ใบ แสดง ความเห็น ของ แพทย ์
โรงพยาบาล ตำรวจ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ สง่ โจทก์ ไป ตรวจหา รอ่งรอย บาดแผล จาก การ ทำ 
ศัลยกรรม ซึ่ง แพทย์ ผู้ตรวจ ได้ วินิจฉัย ว่า พบ บาด แผลเก่า จาก การ ผา่ตัด อันเป็น ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า แม้ โจทก์ จะ ผา่น การ ผา่ตัด ทำ ศัลยกรรม มา เป็นเวลา นาน แล้วก็ ยัง ปรากฏ รอ่งรอย บาด 
แผลเก่า จาก การ ผา่ตัด อยู ่จริง ดังท่ี นายแพทย ์เทพ เบิกความ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า นอกจาก ข้อพิพาท กับ 
จำเลย ท้ัง สี่ ใน คดี นี้ แล้ว โจทก์ มี การ ผา่ตัด ศัลยกรรม กับ บุคคล อ่ืน อีก จึง เชื่อ ว่า แผลเป็น ดังกล่าว เกิด 
จาก การ ผา่ตัด ศัลยกรรม อันเป็น ข้อพิพาท กัน ใน คดี นี้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ นำ เอกสาร 
หมาย จ.30 มา ถามค้าน นาย อิศรา พยาน จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 โดย นาย อิศรา มิได้ รับรอง ข้อเท็จจริง 
ตาม เอกสาร ดังกล่าว และ โจทก์ ไม ่นำ พลตำรวจตร ีณรงค์ ศักด์ิ แพทย ์ผู้ตรวจ และ ลงชื่อ ใน เอกสาร 
หมาย จ.30 มา เบิกความ รับรอง สว่น ผล การ ตรวจ ก็ ไม ่ระบุ ว่า เป็นการ ตรวจ บาดแผล สว่น ไหน ของ 
รา่งกาย จึง รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม พยานเอกสาร ดังกล่าว ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า คดี นี้ เป็นคดี ผู้บริโภค ซึ่ง 
การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน คดี ผู้บริโภค นั้น มี ลักษณะ ท่ี ไม ่เครง่ครัด เหมือน คดีแพง่ ท่ัวไป เพื่อ มิ 
ให้ คู่ความ เอาชนะ กัน โดย อาศัย เทคนิค ทางกฎหมาย ดังนั้น แม ้นาย อิศรา จะ มิได้ รับรอง ข้อเท็จจริง 
ตาม เอกสาร ดังกล่าว แต่ เมื่อ พิจารณา จาก สำเนา ใบ แสดง ความเห็น ของ แพทย ์โรงพยาบาล ตำรวจ 
เอกสาร หมาย จ.30 ท่ี เป็น เอกสาร ท่ี โรงพยาบาล ตำรวจ ซึ่ง เป็น หนว่ยงานราชการ เป็น ผู้สง่ มา 
ตามคำสั่ง เรียก เข้ามา ใน สำนวน คดี แล้ว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ นำ สำเนา ใบ แสดง ความเห็น ของ 
แพทย์ โรงพยาบาล ตำรวจ เอกสาร หมาย จ.30 มา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า คำเบิกความ ของ นายแพทย ์ธีร ภพ พยาน จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า แผล จาก 
การ ผา่ตัด และ แผลเป็น มี ความแตกต่าง กัน และ สามารถ รักษา ให้ หาย ได้ ซึ่ง นายแพทย ์ธีร ภพ เป็น 
แพทย์ ผู้ มีประสบการณ ์ใน ด้าน การ ผา่ตัด ศัลยกรรม มา เป็นเวลา นาน กว่า 10 ปี คำเบิกความ ยอ่ม มี 
น้ำหนัก มากกว่า คำเบิกความ ของ นายแพทย์ เทพ นั้น เมื่อ พิจารณา จาก คำเบิกความ ของ นายแพทย ์
ธีร ภพ แล้ว ปรากฏ ว่า เป็นการ เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ัวไป เก่ียวกับ บาดแผล อัน เกิด จาก การ ผา่ตัด
สาเหตุ ของ การ เกิด ของ บาดแผล ลักษณะ ของ บาดแผล และ การรักษา บาดแผล เท่านั้น ไม ่ปรากฏ ว่า 
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นายแพทย์ ธีร ภพ ได้ ตรวจรา่งกาย โจทก์ หรือ ยืนยัน ว่า โจทก์ มิได้ มี แผล เป็นอัน เกิด จาก การ ผา่ตัด ใน คดี 
นี้ แต่ประการใด ซึ่ง ต่าง จาก นายแพทย์ เทพ ท่ี เบิกความ ยืนยัน ว่า นายแพทย ์เทพ ได้ ตรวจรา่งกาย 
โจทก์ และ พบ รอยแผล เป็นท่ี ท้ายทอย ท้ังสอง ข้าง จริง อีก ท้ัง นายแพทย ์ธีร ภพ ยัง เบิกความ เจือสม กับ 
คำเบิกความ ของ นายแพทย์ เทพ และ บทความ ของ นายแพทย ์ปรีชา ใน ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ใน การ ผา่ตัด 
นั้น จะ ต้อง มี รอยแผล อัน เกิด จาก มีด ท่ี ผา่ตัด อีกด้วย คำเบิกความ ของ นายแพทย ์ธีร ภพ จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ได้ ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า ผล การ ผา่ตัด 
ศัลยกรรม ของ โจทก์ ประสบความสำเร็จ ไม ่มี ภาวะแทรกซ้อน ผล การ ผา่ตัด เป็นท่ี นา่พอใจ ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 4 บันทึก ไว้ ใน เวช ระเบียน และ หลัง การ ผา่ตัด โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ทักท้วง ว่า ผล การ ผา่ตัด มี รอย 
แผลเป็น หรือ บกพรอ่ง อ่ืน ๆ ตามท่ี ปรากฏ ใน วิดีโอ คลิป การ ให้ สัมภาษณ์ นั้น เห็นว่า บันทึก ของ 
จำเลย ท่ี 4 เป็นการ ระบุ ถึง ผล การ ผา่ตัด ศัลยกรรม เมื่อ เสร็จสิ้น การ ทำ ศัลยกรรม ผา่ตัด เท่านั้น สว่น 
ผล ของ การรักษา บาดแผล ภาย หลังจาก การ ผา่ตัด ใน เวลา ต่อมา นั้น ไม ่มี การ บันทึก ไว้ สำหรับ 
ภาพถ่าย หรือ วิดีโอ คลิป ของ โจทก์ และ ตาม สื่อ บันทึก ข้อมูล ซึ่ง แสดงถึง ผล ภาย หลังจาก การ ผา่ตัด 
ศัลยกรรม ของ โจทก์ นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การแสดง ภาพ ศีรษะ ด้านหลัง เพื่อ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่าการ ผา่ตัด 
ศัลยกรรม ให้ แก่ โจทก์ ไม ่มี รอ่งรอย แผลเป็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณาไว้ สว่น การ จัดทำ บันทึก วิดีโอ 
คลิป นั้น โจทก์ ให้ สัมภาษณ์ แก่ ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 หลังจาก การผา่ ตัดผา่น ไป เพียง 1 เดือน ซึ่ง ในขณะนั้น 
โจทก์ ยัง ไม ่ทราบ ถึง ผลข้างเคียง อัน เกิด จาก การ ผา่ตัด ว่า จะ มี รอ่งรอย ของ แผลเป็น หรือไม ่การ ท่ี 
โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ทักท้วง ผล การ ผา่ตัด ในทันที จึง ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ ดัง จะ เห็น ได้ จาก ใน เวลา ต่อมา เมื่อ 
โจทก์ พบ ว่า โจทก์ ได้รับ ผลกระทบ จาก การ ผา่ตัด ศัลยกรรม โจทก์ ได้ แจ้ง แก่ จำเลย ผา่น แอปพลิเคชัน 
ไลน์ ว่า ผล การ ผา่ตัด มิได้ เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณาไว้ และ ไม ่ขอ จ่าย เงิน ท่ี เหลือ ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 อีกต่อไป สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า โฆษณา ของ จำเลย ท่ี 1 มี ข้อความ เตือน แล้ว ว่า "ผลลัพธ์ 
ขึ้นอยูกั่บ แต่ละบุคคล" นั้น คำเตือน ดังกล่าว เป็นการ เตือน ผล ของ การ ทำ ศัลยกรรม ซึ่ง อาจจะ ได้ผล 
ไม ่เป็นท่ีพอใจ ของ ผู้ เข้า รับ บริการ บางราย แต่ ไม ่ใช ่การ เตือน เป็นการ เฉพาะ ว่า ถ้า ผา่ตัด ทำ 
ศัลยกรรม แล้ว อาจจะ มี รอย แผลเป็น ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 โฆษณา ว่าการ ผา่ตัด ศัลยกรรม ใน โครงการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี รอย แผลเป็น จึง ไม ่ตรง ตามความเป็นจริง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ 
ติดตาม ดู โฆษณา ของ โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ทาง สื่อ ออนไลน์ และ ได้ สนทนา กับ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จึง ตัดสินใจ เข้ารว่ม โครงการ ดังกล่าว โดย ทำหนังสือ ขอ เข้ารว่ม โครงการ 
กับ จำเลย ท่ี 1 แม้ โจทก์ จะ ใช้เวลานาน ก่อนท่ีจะ เข้ารว่ม โครงการ กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ใช้เวลา ใน การ รวบรวม เงิน เพื่อ เข้า ทำสัญญา เข้ารว่ม โครงการ กับ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ซึ่ง คำโฆษณา 
และ คำรับรอง ของ โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้างต้น ก็ ยังคง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา เข้ารว่ม 
โครงการ ด้วย เมื่อ เป็นการ โฆษณา ท่ี ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ซึ่ง เป็นเรื่อง นิติกรรม แต่กลับ วินิจฉัย กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ใน เรื่อง 
ละเมิด ซึ่ง เป็นเรื่อง นิติเหตุ เป็น การวินิจฉัย กฎหมาย คนละ ฉบับ แตก ต่างกัน การวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ จึง คลาดเคล่ือน นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ให้บริการ ทางการแพทย์ โดย ผล 
การ ผา่ตัด ศัลยกรรม ไม ่เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณาไว้ว่า การ ผา่ตัด ศัลยกรรม ใน โครงการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไมบ่วม ไมช่้ำ ไร้ รอย แผลเป็น ไมต้่อง พักฟื้ น อันเป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 สัญญา หรือ รับรอง 
ว่า โจทก์ จะ ไม ่มี อาการ เจ็บปวด หรือ ทุกข์ทรมาน จาก การ ผา่ตัด ศัลยกรรม หรือ การ ผา่ตัด จะ ไม ่มี รอย 
แผลเป็น แต่ เมื่อ ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา โดย ปรากฏ ว่า โจทก์ มี รอยแผล เป็นท่ี หลัง ท้ายทอย หลัง ใบ 
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หู ท้ังสอง ข้าง ทำให ้โจทก์ ขาดความมั่นใจ ระแวง คน เห็น แผลเป็น อัน เป็นการ ท่ี โจทก์ ได้รับ 
ความทุกข์ทรมาน จาก ผล ของ การ ผา่ตัด ท่ี ไม ่เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณาไว้ ซึ่ง เป็น 
ความเสียหาย โดยตรง อัน เกิด จาก การ ผิดสัญญา ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ให้ 
ต้องตาม ความประสงค์ อัน แท้จริง แหง่ มูลหนี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 215
ประกอบมาตรา 222 วรรคแรก กรณ ีมิได้ เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล 
ละเมิด ตาม มาตรา 444 หรือมาตรา 446 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา แต่ อยา่งไรก็ตาม ใน 
สว่น ของ ค่าเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน
100,000 บาท นั้น เห็นว่า ทาง นำสืบ ของ โจทก์ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า รอย แผลเป็น ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ มี 
รอ่งรอย ปรากฏชัด เพียงใด และ โจทก์ จะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ รอยแผล เป็นท่ี เกิดขึ้น เพื่อ 
สร้าง ความมั่นใจ ให้ แก่ โจทก์ กลับคืน มา เป็น เงิน เพียงใด การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าเสียหาย สว่น 
นี้ มา เป็น เงิน 100,000 บาท นั้น นับว่า สูง เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร ลด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ลง เหลือ
50,000 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประการ ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ วจะ เห็น ได้ 
ว่าความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำบรรยาย ฟ้อง อาจ เป็นได้ ท้ัง กรณ ีละเมิด เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ 
ต้อง รว่ม รับผิด ใน การกระทำ ละเมิด ใน สว่น ของ การ ผา่ตัด ศัลยกรรม ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี อาจ กระทำ 
โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ใน การ ผา่ตัด ศัลยกรรม แก่ โจทก์ หรือ อาจ เป็น การกระทำ ท่ี ผิดสัญญา 
ใน เรื่อง ของ สัญญา ให้บริการ ทางการแพทย์ ตาม สัญญา เข้า รว่มใน โครงการ ฟ. ของจำเลยท่ี 1 ก็ได้ 
เชน่กัน ซึ่ง คดี นี้ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ผิดสัญญา หรือ ทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ท้ัง ใน เรื่อง ผิดสัญญา และ ละเมิด เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ 
ได้ความ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ให้บริการ ทางการแพทย์ มิใช ่
เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 4 ในมูลละเมิด ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ 
จึง เป็นความ รับผิด อัน เกิด จาก สัญญา ซึ่ง สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สัญญา ให้บริการ 
ทางการแพทย์ อันเป็น เอกเทศ สัญญา ประเภท หนึ่ง มิใช ่เรื่อง ของ สัญญา จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 จึง มิได้ ถือเอา อายุความ 1 ปี นับ แต่วัน การชำรุด 
บกพรอ่ง ปรากฏ ขึ้น ตาม มาตรา 601 มาใช้บังคับ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง แต่ เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ มี 
กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ อ้างว่า หลังจาก โจทก์ เข้า ทำ ศัลยกรรม กับ 
จำเลย ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2560 ผล การ ผา่ตัด โจทก์ มี อาการ อักเสบ บวมแดง ขมับ สอง 
ข้าง มี อาการ ชา หาง ตา ท้ังสอง ข้าง ตึง แก้ม สอง ข้าง ไม ่เท่ากัน มี รอยแผล เป็นท่ี หลัง หู ใบหน้าคล้อย
มุมปากตก เหนียง คอ ห้อย ไม ่เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา โดย ไม ่ปรากฏ วันท่ี แนช่ัด ว่า โจทก์ 
ทราบ เรื่อง รอย แผลเป็น เมื่อใด จึง ถือว่า โจทก์ ทราบ ผล ของ การ ผิดสัญญา ของ จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 15
พฤศจิกายน 2560 เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 19 มิถุนายน 2562 ซึ่ง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง 
ไม ่ขาด อายุความ และ กรณี นี้ มิใช ่เป็นเรื่อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ท่ีจะ ต้อง ถือเอา อายุ 
ความใน คดีอาญา มา ใช้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคหนึ่ง
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคสอง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
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ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จาก ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เผยแพร ่โครงการ ฟ. โดย ใช้ สถานท่ี โรงพยาบาล เฉพาะทาง 
ศัลยกรรมตกแต่ง กมล ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น สถานท่ี ใน การ โฆษณา โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
สถานท่ี ถ่ายทำ วิดีโอ คลิป ดัง ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย โรงพยาบาล และ ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
ผู้เข้ารว่ม โครงการ นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ตาม ภาพ ขา่ว ใน หนังสือ ของ กรม สนับสนุน บริการ สุขภาพ
ซึ่ง ปรากฏ คำ ให้ สัมภาษณ์ ของ นาย สุรชัย นักร้อง ลูกทุ่ง ท่ี ถือว่า เป็น ผู้มีชื่อเสียง เป็นท่ีรู้จัก ของ คน 
ท่ัวไป และจำเลยท่ี 4 ซึ่ง เป็น แพทย์ ผู้ให้คำปรึกษา รว่มกัน ให้ สัมภาษณ์ เก่ียวกับ การ ผา่ตัด ศัลยกรรม 
ใน โครงการ ฟ. ของจำเลยท่ี 1 ใน หนังสือพิมพ ์เก่ียวกับ โครงการ ดังกล่าว ซึ่ง เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 3
ถูก กรม สนับสนุน บริการ สุขภาพ เปรียบเทียบ ปรับ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 3
และท่ี 4 มีสว่น รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์โครงการ ดังกล่าว จริง เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 3 ประกอบธุรกิจ เป็น โรงพยาบาล ศัลยกรรมตกแต่ง เฉพาะทาง มิใช ่
โรงพยาบาล ท่ี รับ รักษาโรค ท่ัวไป แม้จำเลยท่ี 3 จะอ้างว่า จำเลยท่ี 3 ม ีเว็บไซต์ ประชาสัมพันธ ์
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 เอง อยูแ่ล้ว ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 3 ก็ ยอ่ม ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่อาจ จูงใจ 
หรือ ชักชวน ผู้ป่วย ให้ เข้า รับ บริการ เพื่อประโยชน์ของ ตน ได้ เพราะ จะ ขัด กับ ข้อบังคับ แพทยสภา 
ว่าด้วย การรักษา จริยธรรม แหง่ วิชาชีพ เวชกรรม พ.ศ. 2549 ซึ่ง ใน ข้อ นี้ นาย อิศรา พยาน จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ใช ่สถานพยาบาล ก็ 
ไมต้่อง ขออนุญาต ใน การ โฆษณา จาก กรม สนับสนุน บริการ สุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ดังนั้น
จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง อาศัย ชอ่งทาง หลบเล่ียง โดย การ จัดต้ัง กลุ่ม บุคคล เพื่อ ทำหน้าท่ี ใน การ 
โฆษณาชวนเชื่อ ให้ ประชาชน หรือ บุคคล ท่ัวไป ท่ี สนใจ เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก จำเลย ท่ี 3
เพื่อ หลีกเล่ียง การ ถูก ดำเนินคดี ตามกฎหมาย ดังกล่าว นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ จาก การ ติดต่อ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ชี้แจง รายละเอียด ของ การ ผา่ตัด และ ราคา 
ผา่ตัด ต่าง ๆ มี การ ปรับ เพิ่ม รายการ ผา่ตัด เสนอ สว่นลด แก่ ผู้ ท่ี ต้องการ เข้ารว่ม โครงการ และ ยัง 
กำหนด วัน ผา่ตัด ให้ แก่ ผู้เข้ารว่ม โครงการ ได้ โดย ไมต้่อง สอบถาม โรงพยาบาล จำเลย ท่ี 3 แสดงให้เห็น 
ว่า จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ใน การตัดสินใจ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การบริหาร กิจการ ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 อ้างว่า นายอิศรา พยาน จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น สถานท่ี ถ่ายทำ คลิป โฆษณา และ ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ เข้า รับ การ ผา่ตัด ใน คดี นี้ จำเลยท่ี 3 ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถ่ายภาพ โรงพยาบาล เฉพาะทาง 
ศัลยกรรมตกแต่ง กมล ของ จำเลย ท่ี 3 นำ ไป ทำเป็น วิดีโอ คลิป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อัน เป็นการ ละเมิด 
ต่อ จำเลย ท่ี 3 แล้ว มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง 
ใด ๆ กับ เว็บไซต์ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ตกลง ท่ีจะ หยุด การกระทำ ซึ่ง ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี 3
แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ว่า หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 สง่ตัว โจทก์ ไป 
เข้า รับ การ ผา่ตัด ทาง โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ รับ ตัว โจทก์ ไว้ ผา่ตัด ทันที โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี 3 ได้ ตรวจสอบ การ โฆษณา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ยังคง ละเมิด สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่รวมท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การ คิด ค่าใช้จ่าย และ เรียก เก็บ ค่า ผา่ตัด ศัลยกรรม ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียก เก็บ ไว้ ก่อน 
แล้ว แต่ประการใด คง มี แต่ การ คิด ค่า ผา่ตัด สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ดำเนิน การเพิ่มเติม ให้ เท่านั้น จึง เชื่อ 
ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว นา่จะเป็น เพียง การ หา ชอ่งทาง ไว้ ต่อ สู้คดี หาก 
ถูก ผู้ เข้า รับ การ ผา่ตัด ฟ้องร้อง ให้ รว่ม รับผิด ใน การ โฆษณา ของ จำเลย ท่ี 1 มากกว่า ประสงค์ จะ บังคับ 

ฎีกาท่ี 3038/2566 หน้า 8 / 9



คดี ตาม คำพิพากษา กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง จริงจัง ดังนั้น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การฟ้องร้อง ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ีจะ ชี้ให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มี 
ผลประโยชน์ จาก การ โฆษณา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 4 นั้น แม้จำเลยท่ี 4 จะ นำสืบ ใน 
ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น เพียง ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม แต่ ปรากฏ ว่า นอกจาก จำเลย ท่ี 4 ได้รับ 
เงินเดือน แล้ว จำเลยท่ี 4 ยัง ได้รับ ค่าตอบแทน แพทย ์ใน แต่ละ รายการ ผา่ตัด ด้วย และ ได้ความ จาก 
นาย อิศรา พยาน จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า นาง ศิ ริ เพ็ญ ภริยา ของ 
จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ถือหุ้น ใน โรงพยาบาล จำเลย ท่ี 3 นาง ศิ ริ เพ็ญ เคย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 3 ใน การ รับเงิน นั้น นอกจาก มี การ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว ยังมี 
การ โอน เงิน เข้าบัญช ีของ นาง ศิ ริ เพ็ญ โดยตรง อีกด้วย นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ตาม ภาพ ขา่ว ใน 
หนังสือพิมพ์ ใน สำนวน ของ กรม สนับสนุน บริการ สุขภาพ ซึ่ง ปรากฏ คำ ให้ สัมภาษณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 
ให้ สัมภาษณ์ แก่ สื่อมวลชน ใน ลักษณะ สนับสนุน โครงการ ฟ. ของจำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 4 ยัง เป็น 
ผู้ให้คำปรึกษา แก่ นาย สุรชัย ก่อน เข้า รับ การ ผา่ตัด ใน โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 อีกด้วย ซึ่ง หาก มี 
ประชาชน สนใจ เข้ารว่ม โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 มาก จำเลยท่ี 4 และ นาง ศิ ริ เพ็ญ ก็ จะ ได้รับ 
ผลตอบแทน จาก การ ผา่ตัด เป็น จำนวนมาก เชน่กัน จึง แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 4 มีสว่นรว่ม และ ได้ 
รับประโยชน์ โดยตรง จาก โครงการ ฟ. ของจำเลยท่ี 1 อีกด้วย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ดำเนิน โครงการ โดย จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 มี ผลประโยชน์ รว่มกัน อัน มี 
ลักษณะ เป็น หุ้นสว่น กัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดสัญญา และ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 19 มิถุนายน 2562) เป็นต้นไป
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สำหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม อัตราร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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