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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ภายหลัง หยา่ เป็น ความตกลง ระงับ ข้อพิพาท ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่อาจ รักษา สถานภาพ ของ การสมรส ท่ี มี ต่อกัน ไว้ ได้ ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน เป็น 
สัญญา อยา่งหนึ่ง ท่ี ต้อง ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง 
ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ ตัวอักษร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 171 และมาตรา 368 การ ตีความ ข้อตกลง 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จะ อาศัย เพียงลำพัง ข้อ สัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด เพียง ข้อ เดียว ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ 
เจตนา อัน แท้จริง ใน ทาง สุจริต ของ คู่สัญญา ได้ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 7 มีความว่า
จำเลย ยอม ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 25,000 บาท เป็นเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด 
แรก วันท่ี 10 ตุลาคม 2561 และ จะ ชำระ ทุก วันท่ี 10 ของ ทุก เดือน ไป จนกว่า จะ ครบ 5 ปี แม้ สัญญา 
ระบุ ว่า เป็น ข้อตกลง ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู แต่ แท้ท่ีจริง เป็น ข้อตกลง ใน เรื่อง การ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ 
ภายหลัง การหยา่ และสัญญาข้อ 8 ท่ีว่า จำเลย ตกลง จะ ชำระ เงินโบนัส แก่ โจทก์ ปี ละ 100,000 บาท
เป็นเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน ปี 2567 หลังจากท่ี จำเลย ได้ จ่าย เงิน ตาม สัญญา ข้อ 7 ครบ 5 ปี
ในปี 2566 ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น เงิน ค่าเล้ียงชีพ ภายหลัง การหยา่ เชน่กัน และ เป็นการ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ 
ต่อเนื่อง กับ สัญญา ข้อ 7 รวม แล้ว เป็นเวลา 10 ปี เป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ และ จำเลย 
ตกลง ยอม ผอ่นผัน ตาม คำเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน คำฟ้อง ด้วย การ ลด จำนวน เงิน ท่ี เรียกร้อง ท้ังสอง 
จำนวน ลง จาก ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย ใน ชว่ง 5 ปีแรก เดือนละ 35,000 บาท เหลือ เดือน ละ 25,000
บาท และชว่ง 5 ปีหลัง จาก ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย เงินได้ พิเศษ ประจำปี จาก การทำงาน ของ จำเลย (โบนัส)
จำนวน ครึ่งหนึ่ง ของ เงินได้ เหลือ เพียง ปี ละ 100,000 บาท แม ้คำฟ้อง และ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กำหนดให ้จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ค่าเล้ียงชีพ จาก เงินได้ พิเศษ ประจำปี 
จาก การทำงาน ของ จำเลย (โบนัส) ในชว่ง 5 ปี หลังก็ตาม แต่ นา่จะเป็น เพราะ โจทก์ ต้องการ 
เรียกร้อง เป็น เงิน ครึ่งหนึ่ง ของ จำนวน เงินได้ พิเศษ ประจำปี จาก การทำงาน หรือ โบนัส ของ จำเลย มิได้ 
ถือเอา เป็น ข้อสำคัญ ว่า เงิน ท่ีจะ นำมา จ่าย ให้ แก่ โจทก์ จะ ต้อง เป็น เงินโบนัส ท่ี จำเลย ได้ มาจาก บริษัท
บ. ประกอบ กับ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่ได้ กำหนด เง่ือนไข ไว้ อยา่งใด ว่า เงิน ท่ีจะ จ่าย แก่ 
โจทก์ ต้อง เป็น เงินโบนัส ท่ี จำเลย ได้ จาก บริษัท บ. เมื่อ พิเคราะห์ เจตนา อัน แท้จริง ของ โจทก์ และ 
จำเลย แล้ว โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ตกลง กัน ให้ จำเลย จ่าย เงิน เป็น ค่าเล้ียงชีพ แก่ โจทก์
ตามสัญญาข้อ 8 อีกปีละ 100,000 บาท เป็นเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน ปี 2567 เป็นต้นไป
นอกเหนือจาก ท่ีจะ ต้อง จ่าย ตาม สัญญา ข้อ 7 อยา่งไรก็ตาม หนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ข้อ 8 เป็นหนี้ ในอนาคต ยัง ไม ่ถึงกำหนด ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มิได้ 
ปฏิบัติตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ ศาล เชน่นี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ มี การ 
บังคับ คดี แก่ จำเลย ได้ คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ อายัด เงิน ใน บัญชี ธนาคาร ของ 
จำเลย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
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142 (5) ประกอบมาตรา 246, 252 และ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ 2553 มาตรา 182/1

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เมื่อ วันท่ี 6
กันยายน 2561 ซึ่ง โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ว่า ข้อ 1 โจทก์ และ จำเลย ตกลง จะ ไป จดทะเบียน 
หยา่กัน...ภายในวันนี้ หาก ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา ตาม ยอม แทน การแสดงเจตนา
ข้อ 2...ข้อ 3...ข้อ 4...ข้อ 5...ข้อ 6...ข้อ 7 จำเลย ยอม ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ
25,000 บาท เป็นเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 10 ตุลาคม 2561 และ จะ ชำระ ทุก วันท่ี 10 ของ 
ทุก เดือน ไป จนกว่า จะ ครบ 5 ปี ข้อ 8 จำเลย ยินยอม ชำระ เงินโบนัส ท่ี พึง ได้ จาก บริษัท บ. ให้ แก่ โจทก์ 
ปี ละ 100,000 บาท เป็น ระยะเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน ปี 2567 โดย จะ ชำระ ภายใน 30 วัน
หลังจาก จำเลย ได้รับ เงินโบนัส จาก บริษัท ข้อ 9... ข้อ 10 โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ตาม ข้อ 1 ถึงข้อ
9 และ ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ประการ อ่ืน ใด อีก และข้อ 11 หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิด ข้อตกลง 
ดังกล่าวข้างต้น ยิน ยอมให้ อีก ฝ่าย บังคับ คดี ได้ ทันที ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ ตาม ยอม ต่อมาวันท่ี 16
ตุลาคม 2561 โจทก์ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม ยอม ข้อ 7 ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี วันท่ี 8 มีนาคม 2564 โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า
จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โดย ไม ่มี หนี้ ค้างชำระ บัดนี้ จำเลย ได้ ลา ออกจาก บริษัท บ.
ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2564 ทำให ้โจทก์ ไม ่สามารถ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 7 และข้อ 8 เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ มี คำสั่ง ให้ ถอน การ อายัด 
เงิน กรณี จำเลย ลาออก เงินโบนัส และ เงิน อ่ืน ๆ เหลือ เพียง อายัด แต่ เงินเดือน โจทก์ ได้ แถลง ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด เงินบำเหน็จ ของ จำเลย กรณี ลา ออกจากงาน ซึ่ง จำเลย จะ ได้รับ จาก 
บริษัท บ. สง่ เข้าบัญช ีบัญช ีธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา นานา เหนือ ของจำเลย เป็น ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 7 เดือนละ 25,000 บาท อีก 35 งวด จนถึง 
เดือน กันยายน 2566 และ เงินโบนัส ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 8 ปีละ 100,000 บาท
เป็นเวลา 5 ปี เป็นเงิน 500,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,375,000 บาท เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง ว่า 
โจทก์ สามารถ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระ เจ้าพนักงาน จึง จะ ดำเนินการ ให้ได้
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อายัด เงิน จำนวน 1,375,000 บาท จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) หรือ มี 
คำสั่ง อ่ืน ใด เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาลชั้นต้น นัด พร้อม ใน วัน นัด พร้อม โจทก์ แถลง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ไม ่ติดใจ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก จำเลย ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ข้อ 7 เนื่องจาก ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ จำเลย แถลง ว่า จำเลย มิได้ ลา ออกจากงาน แต่บริษัท บ.
เลิกจ้าง โดย จำเลย จะ ได้ รับเงิน จาก การ ออกจากงาน ประมาณ 5,000,000 บาท สว่น ข้อตกลง ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 8 ท่ีว่า จำเลย ยินยอม จะ จ่าย เงินโบนัส ท่ี พึง ได้ จาก บริษัท 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ปี ละ 100,000 บาท เป็นเวลา 5 ปีนั้น เมื่อ จำเลย ออกจากงาน ข้อตกลง นี้ เป็น 
พ้นวิสัย ท่ีจะ บังคับ ได้ ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เจตนารมณ ์ของ คู่สัญญา ประสงค์ จะ ให้ โจทก์ ได้รับ 
เงินรายปี จาก จำเลย ปี ละ 100,000 บาท โดย เบื้องต้น ให้ จำเลย ชำระ จาก เงินโบนัส เมื่อ ลา 
ออกจากงาน ยอ่ม ไม ่มี เงินโบนัส รายปี ท่ีจะ นำมา จ่าย ตาม ข้อตกลง ได้ แต่ หนี้ ท่ี ตกลง กัน ไว้ ยังม ีอยู ่จึง 
ให้ อายัด เงิน ท่ี จำเลย จะ ได้ จาก บริษัท บ. จำนวน 500,000 บาท ตามข้อ 8 ของ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 6 กันยายน 2561 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
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แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ เดียว ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอ อายัด เงิน ใน บัญชี ธนาคาร ของ 
จำเลย เพื่อ ชำระ เงินโบนัส แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 8
หรือไม ่เห็นว่า คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นอกจาก โจทก์ และ จำเลย ทำ 
ความตกลง ใน เรื่อง หยา่ ซึ่ง ท้ังสองฝ่าย ได้ ไป จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว ยังม ีข้อตกลง กัน ใน เรื่อง การ แบง่ 
ทรัพย์สิน และ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้นนี้ คือ ข้อตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 8 ท่ีว่า
"จำเลย ยินยอม ชำระ เงินโบนัส ท่ี พึง ได้ จาก บริษัท บ. ให้แก่โจทก์ ปีละ 100,000 บาท เป็น ระยะเวลา
5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน ปี 2567 โดย จะ ชำระ ภายใน 30 วัน หลังจาก จำเลย ได้รับ เงินโบนัส จาก 
บริษัท" จำเลย ฎีกา ว่า ข้อตกลง ท่ี จำเลย ยินยอม ชำระ เงินโบนัส นี้ เป็น สัญญา ท่ี มี เง่ือนไข บังคับ ก่อน 
ต่อเมื่อ จำเลย จะ ต้อง มี สิทธ ิได้ รับเงิน ดังกล่าว จาก บริษัท บ. และ จำเลย จะ ชำระ ภายใน 30 วัน
หลังจากท่ี จำเลย ได้ รับเงิน จาก บริษัท เมื่อ จำเลย พ้น จาก สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ บริษัท นั้น แล้ว
จำเลย ไม ่มี สิทธิ จะ ได้รับ เงินโบนัส ท่ีจะ นำมา ชำระ แก่ โจทก์ การ ชำระ เงินโบนัส แก่ โจทก์ จึง เป็นอัน 
พ้นวิสัย นั้น เห็นว่า ข้อตกลง เรื่อง การ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ภายหลัง เมื่อ หยา่ เป็น 
ความตกลง ระงับ ข้อพิพาท ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่อาจ รักษา สถานภาพ ของ การสมรส ท่ี มี ต่อกัน ไว้ ได้ 
ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน เป็น สัญญา อยา่งหนึ่ง ท่ี ต้อง ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต 
โดย เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ ตัวอักษร ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 171 และมาตรา 368 การ ตีความ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ 
และ จำเลย จะ อาศัย เพียงลำพัง ข้อ สัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด เพียง ข้อ เดียว ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ยอ่ม ไม ่
อาจ ทราบ เจตนา อัน แท้จริง ใน ทาง สุจริต ของ คู่สัญญา ได้ โดย โจทก์ แก้ ฎีกา ว่า การ จ่าย เงิน ตาม สัญญา 
ข้อ 8 โจทก์ ประสงค์ ให้ จำเลย จ่าย เงิน ให้ โจทก์ อีก ปี ละ 100,000 บาท เป็นเวลา 5 ปี เท่ากับ สัญญา 
ข้อ 7 โดย จำเลย ขอ จ่าย หลังจาก จ่าย ค่าเล้ียงด ูตาม สัญญา ข้อ 7 ครบ 5 ปีแล้ว ในปัญหานี้ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 7 มีความว่า จำเลย ยอม ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ
25,000 บาท เป็นเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 10 ตุลาคม 2561 และ จะ ชำระ ทุก วันท่ี 10 ของ 
ทุก เดือน ไป จนกว่า จะ ครบ 5 ปี แม ้สัญญา ระบุ ว่า เป็น ข้อตกลง ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู แต่ แท้ท่ีจริง 
เป็น ข้อตกลง ใน เรื่อง การ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ภายหลัง การหยา่ และสัญญาข้อ 8 ท่ีว่า จำเลย ตกลง จะ 
ชำระ เงินโบนัส แก่ โจทก์ ปี ละ 100,000 บาท เป็นเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน ปี 2567 หลังจากท่ี 
จำเลย ได้ จ่าย เงิน ตาม สัญญา ข้อ 7 ครบ 5 ปี ในปี 2566 ซึ่ง ถือว่า มี ลักษณะ เป็น เงิน ค่าเล้ียงชีพ 
ภายหลัง การหยา่ เชน่กัน และ เป็นการ จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ต่อเนื่อง กับ สัญญา ข้อ 7 รวม แล้ว เป็นเวลา 10
ปี เป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง ยอม ผอ่นผัน ตาม คำเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน 
คำฟ้อง ด้วย การ ลด จำนวน เงิน ท่ี เรียกร้อง ท้ังสอง จำนวน ลง จาก ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย ใน ชว่ง 5 ปีแรก
เดือนละ 35,000 บาท เหลือ เดือน ละ 25,000 บาท และชว่ง 5 ปีหลัง จาก ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย เงินได้ 
พิเศษ ประจำปี จาก การทำงาน ของ จำเลย (โบนัส) จำนวน ครึ่งหนึ่ง ของ เงินได้ เหลือ เพียง ปี ละ
100,000 บาท แม้ คำฟ้อง และ สัญญา ประนีประนอมยอมความ กำหนดให้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียง 
ดูหรือ ค่าเล้ียงชีพ จาก เงินได้ พิเศษ ประจำปี จาก การทำงาน ของ จำเลย (โบนัส) ในชว่ง 5 ปี หลังก็ตาม
แต่ นา่จะเป็น เพราะ โจทก์ ต้องการ เรียกร้อง เป็น เงิน ครึ่งหนึ่ง ของ จำนวน เงินได้ พิเศษ ประจำปี จาก 
การทำงาน หรือ โบนัส ของ จำเลย มิได้ ถือเอา เป็น ข้อสำคัญ ว่า เงิน ท่ีจะ นำมา จ่าย ให้ แก่ โจทก์ จะ ต้อง 
เป็น เงินโบนัส ท่ี จำเลย ได้ มาจาก บริษัท บ. ซึ่ง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ ไม ่ได้ กำหนด เง่ือนไข 
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ไว้ อยา่งใด ว่า เงิน ท่ีจะ จ่าย แก่ โจทก์ ต้อง เป็น เงินโบนัส ท่ี จำเลย ได้ จาก บริษัท บ. ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห ์
เจตนา อัน แท้จริง ของ โจทก์ และ จำเลย แล้ว เห็นพ้อง ด้วย กับ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ว่า โจทก์ 
และ จำเลย มี เจตนา ตกลง กัน ให้ จำเลย จ่าย เงิน เป็น ค่าเล้ียงชีพ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ข้อ 8 อีกปีละ
100,000 บาท เป็นเวลา 5 ปี เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน ปี 2567 เป็นต้นไป นอกเหนือจาก ท่ีจะ ต้อง จ่าย 
ตาม สัญญา ข้อ 7 ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม หนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ข้อ 8 เป็นหนี้ ในอนาคต ยัง ไม ่ถึงกำหนด ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มิได้ 
ปฏิบัติตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ ศาล เชน่นี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ มี การ 
บังคับ คดี แก่ จำเลย ได้ คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ อายัด เงิน ใน บัญชี ธนาคาร ของ 
จำเลย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1
พิพากษากลับ ให ้ยก คำร้อง ของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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