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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ระหว่าง จำเลย กำลัง รับโทษ ตาม 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ได้ มี พ.ร.บ.ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 และ ให้ ยกเลิก
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 1 ได้ นิยาม คำ ว่า "จำหนา่ย" ให ้
หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จึง เป็น การกระทำ อยา่งเดียวกัน คือ การ จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน แตกต่าง จาก กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ซึ่ง แยก เป็น คนละ ฐาน 
ความผิด จึง ต้อง ลงโทษ จำเลย ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 90, 145
เพียง บท เดียว สว่น การ ท่ี จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นั้น ป.ยาเสพติด มาตรา 153 ยังคง 
บัญญัติ ให้ อำนาจศาล ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ 
เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ดังกล่าว น้อยกว่า อัตรา โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ก็ได้
ทำนองเดียวกับ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 แต่ กฎหมาย ใหม ่กำหนด 
หลักเกณฑ์ ให้ โจทก์ ต้อง ระบุ ใน คำฟ้อง หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล หรือ มิฉะนั้น ผู้ กระทำความผิด ต้อง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ศาล จึง จะ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ น้อยกว่า อัตรา โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น ได้ ดังนั้น กฎหมาย ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย เดิม ซึ่ง ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 3 วรรคแรก สว่น การ กระทำความผิด ฐาน พยายาม จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน ป.ยาเสพติด มาตรา 126 ยังคง บัญญัติ ให้ ระวางโทษ ผู้ พยายาม กระทำความผิด 
นั้น เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ ทำนองเดียวกับ พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 แต่ เมื่อ ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ใหม่
มาตรา 90, 145 ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย แล้ว จึง ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 126 ด้วย ตาม
ป.อ. มาตรา 3 ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง มี จำนวน 4,018 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 70.823 กรัม และ จำเลย พยายาม 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว 1,996 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 35.180 กรัม ให ้แก่ 
สายลับ ผู้ ล่อ ซื้อ โดย เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบสวน ทราบ การ กระทำความผิด ของ จำเลย มาจาก 
ผู้ต้องหา คดี ยาเสพติดให้โทษ ท่ี เคย ซื้อ เมท แอมเฟตามีน มาจาก จำเลย จึง วางแผน ล่อ ซื้อ และ จับกุม 
จำเลย ได้ พร้อมด้วย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง บง่ชี้ ถึง การกระทำ ของ จำเลย 
ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ ลักลอบ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ หาก มี การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ออก ไป ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย ไป ยัง ผู้ เสพ หลาย คน โดย สภาพ เข้า ลักษณะ เป็นการ 
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ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม
ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) มิใช ่เป็น เพียง ความผิด ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 145
วรรคหนึ่ง ตามท่ี จำเลย ยกขึ้น ฎีกา ท้ัง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง 
ของ รัฐ หรือ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป อันเป็น ความผิด ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 145
วรรคสาม (2) ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เชน่นี้ เมื่อ ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ม ี
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท และ การ มี เมท 
แอมเฟตามีน ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น ความผิด 
ตามกฎหมาย ใหม ่ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว ข้างต้น การ ท่ี 
จำเลย พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 1,996 เม็ด ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ เมท แอมเฟตามีน 4,018
เม็ด ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ลงโทษ ได้ เพียง กระทง 
เดียว โทษ ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ 
ใน ภายหลัง ท้ัง ใน เรื่อง การ กำหนด โทษ และ จำนวน กระทง ลงโทษ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ตาม ป.อ. มาตรา
3 (1) ท่ีจะ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2)
ประกอบมาตรา 126 ป.อ. มาตรา 80 และ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ตาม 
พฤติการณ์ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ได้ กรณ ีไม ่ถือว่า เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ 
กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.
2550 มาตรา 3 ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 80 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.
2534 มาตรา 7 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คงจำคุก 25 ปี และปรับ 500,000 บาท ฐาน พยายาม 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน คงจำคุก 25 ปี และปรับ 500,000 บาท รวมจำคุก 50 ปี และปรับ
1,000,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง 
กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ 
ถุงพลาสติก ของกลาง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ประกอบมาตรา 100/2 ด้วย ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน 
ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 40 ปี และปรับ 800,000 บาท ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก 40 ปี และปรับ 800,000 บาท ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คงจำคุก
20 ปี และปรับ 400,000 บาท ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน คงจำคุก 20 ปี และปรับ
400,000 บาท รวมจำคุก 40 ปี และปรับ 800,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 (1) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1)
เป็นว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให ้ลงโทษ 
ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน บท เดียว จำคุก 40 ปี และปรับ 800,000 บาท ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 ปี และปรับ 400,000 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า จำเลย มี สิทธิ 
ได้รับ การ กำหนด โทษ ใหม ่ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66
วรรคสาม, 100/2 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 และ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) หรือไม ่เห็นว่า ใน ปัญหา ดังกล่าว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 4,018 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
70.823 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว 1,996
เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 35.180 กรัม ให ้แก่ สายลับ ผู้ ล่อ ซื้อ ใน ราคา 140,000 บาท ท้ัง จำเลย 
ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ โดย ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 40 ปี และปรับ 800,000 บาท ฐาน พยายาม 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 40 ปี และปรับ 800,000 บาท ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 20 ปี และปรับ 400,000 บาท รวมจำคุก 40
ปี และปรับ 800,000 บาท ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย กำลัง รับโทษ ตาม คำพิพากษา ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว นั้น
ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ.2564 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1 ได้ นิยาม คำ ว่า
"จำหนา่ย" ให้ หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จึง เป็น ความผิด อยา่งเดียวกัน คือ 
การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แตกต่าง จาก กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ซึ่ง แยก เป็น 
คนละ ฐาน ความผิด ต้อง ลงโทษ จำเลย ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 90, 145 เพียง บท เดียว สว่น การ ท่ี จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน์ 
อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นั้น
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 153 ยังคง บัญญัติ ให้ อำนาจศาล ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ดังกล่าว น้อยกว่า อัตรา โทษ ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ก็ได้ ทำนองเดียวกับ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 100/2 แต่ กฎหมาย ใหม ่กำหนด หลักเกณฑ์ ให้ โจทก์ ต้อง ระบุ ใน คำฟ้อง หรือ ยื่นคำร้อง 
ต่อ ศาล หรือ มิฉะนั้น ผู้ กระทำความผิด ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ศาล จึง จะ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ 
น้อยกว่า อัตรา โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ได้ ดังนั้น กฎหมาย ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย เดิม ซึ่ง ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 วรรคแรก สว่น การ กระทำความผิด ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
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ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 126 ยังคง บัญญัติ ให้ ระวางโทษ ผู้ พยายาม กระทำความผิด นั้น 
เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ ทำนองเดียวกับ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 แต่ เมื่อ ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ใหม่
มาตรา 90, 145 ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย แล้ว จึง ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 126 ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มี จำนวน 4,018 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 70.823 กรัม และ 
จำเลย พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว 1,996 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 35.180
กรัม ให้ แก่ สายลับ ผู้ ล่อ ซื้อ โดย เจ้าพนักงาน ตำรวจ สืบสวน ทราบ การ กระทำความผิด ของ จำเลย 
มาจาก ผู้ต้องหา คดี ยาเสพติดให้โทษ ท่ี เคย ซื้อ เมท แอมเฟตามีน มาจาก จำเลย จึง วางแผน ล่อ ซื้อ และ 
จับกุม จำเลย ได้ พร้อมด้วย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง บง่ชี้ ถึง การกระทำ ของ 
จำเลย ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ ลักลอบ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ หาก มี การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ออก ไป ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย ไป ยัง ผู้ เสพ หลาย คน โดย สภาพ เข้า 
ลักษณะ เป็นการ ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) มิใช ่เป็น เพียง ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ตามท่ี จำเลย ยกขึ้น ฎีกา ท้ัง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป อันเป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย
เชน่นี้ เมื่อ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง 
ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท และ การ มี เมท แอมเฟตามีน ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น ความผิด ตามกฎหมาย ใหม ่ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว ข้างต้น การ ท่ี จำเลย พยายาม จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน 1,996 เม็ด ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ เมท แอมเฟตามีน 4,018 เม็ด ท่ี จำเลย 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ลงโทษ ได้ เพียง กระทง เดียว โทษ ท่ี 
กำหนด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จึง หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ท้ัง 
ใน เรื่อง การ กำหนด โทษ และ จำนวน กระทง ลงโทษ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 (1) ท่ีจะ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสอง (2) ประกอบมาตรา 126 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 และ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ตาม พฤติการณ ์การ กระทำความผิด ของ จำเลย ได้ กรณี 
ไม ่ถือว่า เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 3 ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย นอก นี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยก คำร้อง ของ จำเลย มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให้ กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) ประกอบมาตรา 126
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) โดย ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน เพียง กระทง เดียว จำคุก 16 ปี และปรับ 800,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี และปรับ 400,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
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การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี.
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