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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ตำแหนง่ นายกเทศมนตรี มี หน้าท่ี ใน การ กำหนด นโยบาย และ รับผิดชอบ ใน การบริหาร 
ราชการ ของ เทศบาล ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย กับ มีอำนาจ อนุมัติ สั่งซื้อ และ สั่ง จ้าง ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
หัวหน้า ฝ่ายบริหาร ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ให้ เป็นไป ตามระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสด ุของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 จำเลยท่ี
1 ลงนาม อนุมัติ สั่งซื้อ และ สั่ง จ้าง โดย ทราบ ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง ดีแล้ว ว่าการ ดำเนินการ จ้าง เหมา 
ประกอบอาหาร ขัดต่อ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย จำเลยท่ี 1 จะ อ้าง เหตุ ไม ่รู้ ระเบียบ มา เป็น 
ข้อแก้ตัว เพื่อให้ พ้น ความ รับผิด หา ได้ ไม ่สว่น จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ปลัด เทศบาล มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล 
ราชการประจำ ของ เทศบาล ให้ เป็นไปตาม นโยบาย แม ้จะ ไม ่มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ระเบียบการ 
ดำเนินการ จ้าง โดยตรง และ ไม ่มีอำนาจ อนุมัติ การ จ้าง รวมท้ัง ไม ่มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจรับ การ จ้าง 
ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2 ม ีหน้าท่ี ให้ ความ เห็นชอบ รายงาน ท่ี ต้อง เสนอ จำเลย ท่ี 1 พิจารณา อนุมัติ ตาม 
ลำดับชั้น จำเลยท่ี 2 ลงนาม ใน บันทึก ขออนุมัติ ตกลง จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา ท้ังท่ี รู้ ว่า เป็นการ 
จัดซื้อจัดจ้าง ท่ี ผิดระเบียบ เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงนาม โดย มี การ ดำเนินการ ใน ลักษณะ เรง่รีบ และ 
รวบรัด เพื่อ จะ กำหนด ตัว ผู้รับจ้าง ได้ เอง อันเป็น พฤติการณ ์สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กระทำ ไป เพื่อ ชว่ยเหลือ ให้ ก. และ ส. เป็น ผู้รับจ้าง ทำสัญญา กับ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ 
เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อาจ พิจารณา คัดเลือก หา ผู้รับจ้าง ท่ี เสนอ ราคา ต่ำ 
ท่ีสุด จาก การ จัดซื้อจัดจ้าง โดย วิธี สอบราคา ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็น ความผิด 
ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ป.อ. มาตรา 157
แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่มี หน้าท่ี โดยตรง ใน การ ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา เงิน ค่า อาหาร หรือ ทรัพย์ 
ใด ๆ ของ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ใน โครงการ สง่เสริม สนับสนุน งาน สืบสาน ประเพณี 
วันสงกรานต์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 151 สำหรับ 
จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ หัวหน้า กอง คลัง ยอ่ม มี อำนาจหน้าท่ี เป็น หัวหน้า ผู้รับผิดชอบ กำกับ ดูแล 
ภายใน กอง คลัง ท้ัง ยังมี ฐานะ เป็น หัวหน้า เจ้าหน้าท่ี พัสดุ ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ 
พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 และ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ รับรอง 
ความถูกต้อง เก่ียวกับ การ เบิก จ่าย เงิน การ รับรอง สิทธิ การเบิกเงิน งบประมาณ การควบคุม 
การปฏิบัติ เก่ียวกับ การ เบิก จ่าย เงิน และ เป็น ฝ่าย ตรวจ อนุมัติ ฎีกา และ ควบคุม งบประมาณ มี หน้าท่ี 
ตรวจสอบ รับรอง ความถูกต้อง การปฏิบัติ ตามระเบียบ กฎหมาย ข้อบังคับ และ มติ รัฐมนตร ีท่ี 
เก่ียวข้อง ตามคำสั่ง เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม การ ดำเนินการ ใด ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ พัสดุ ของ 
เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ของ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม
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แต่จำเลยท่ี 3 กลับ ปล่อย ให้ มี การอนุมัติ จัดจ้าง ด้วย วิธีการ ท่ี ขัดต่อ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 โดย ไม ่ทักท้วง และ เสนอ 
ความเห็น ทำนอง รับรอง ความถูกต้อง ใน การปฏิบัติ ตามระเบียบ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 151 (เดิม) ซึ่ง เป็น บท เฉพาะ แล้ว จึง ไม ่จำต้อง ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3
ตามมาตรา 157 (เดิม) ซึ่ง เป็น บท ท่ัวไป อีก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยทุจริต และจำเลยท่ี 3 ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต ใน การอนุมัติ และ เห็นชอบ ให้ มี ดำเนินการ 
จ้าง เหมา ประกอบ โดย วิธี ตกลง ราคา ท้ังท่ี ตามระเบียบ จะ ต้อง ดำเนินการ จ้าง โดย วิธี สอบราคา
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กระทำ ไป โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี การแขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม และ เป็นไป ใน ทาง 
เอ้ืออำนวย ให้ ก. และ ส. เป็น ผู้ มี สิทธ ิทำ สัญญาจ้าง กับ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม โดยจำเลยท่ี 1
ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี ตำบล หนอง ไผ ่ล้อม จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม
พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ด้วย
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา 
ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 151, 157
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา 
ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ 
ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 3 ปี 4 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ 
พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ ให้การ รับสารภาพ และ ยื่น คำร้องขอ วางเงิน บรรเทา 
ความเสียหาย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น 
เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา และ พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 48
เอกวีสติ โดยจำเลยท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีตำบล หนอง ไผ ่ล้อม จำเลยท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ 
ปลัด เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม และจำเลยท่ี 3 ดำรงตำแหนง่ หัวหน้า กอง คลัง เทศบาลตำบล หนอง 
ไผ ่ล้อม ใน ปีงบประมาณ 2551 เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม จัด โครงการ สง่เสริม สนับสนุน งาน 
สืบสาน ประเพณี วันสงกรานต์ โดย ใช้ เงิน งบประมาณ ตาม เทศบัญญัติ งบประมาณ รายจ่าย ประจำ 
ปีงบประมาณ 2551 หมวด ค่าตอบแทน ใช้สอย และ วัสดุ ประเภท ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ รับรอง และ 
พิธีการ เป็น ค่า อาหาร และ เครื่องด่ืม 340,000 บาท เพื่อ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร เล้ียง ผู้ มา รว่มงาน
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ปลัด เทศบาล เป็น ผู้ลงนาม เห็นชอบ ให้ จัด โครงการ จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้อนุมัติ ให้ จัด 
โครงการ และ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ จัดงาน ประเพณ ีสงกรานต์ ต่อมาวันท่ี 17 เมษายน 2551
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มี การ จัดทำ บันทึก กอง การศึกษา ท่ี นม.84701.6/- ลงวันท่ี 17 เมษายน 2551 รวม 2 ฉบับ เรื่อง
รายงาน ขอ จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา เพื่อ ขอ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร 14 รายการ เป็นเงิน 170,000
บาท และเรื่อง รายงาน ขอ จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา เพื่อ ขอ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร 12 รายการ
เป็นเงิน 170,000 บาท โดย รายงาน ขอ จ้าง ท้ังสอง ฉบับ มีจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เสนอ จำเลย ท่ี 1
เพื่อ พิจารณา อนุมัติ ว่า เห็นควร ดำเนินการ ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ฝึกอบรม การจัดงาน และ การประชุม ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2549 และ มี จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ 
เป็น ผู้อนุมัติ และ ใน วันเดียวกัน มี การ จัดทำ บันทึก กอง การศึกษา ท่ี นม.84701.6/- ลงวันท่ี 17
เมษายน 2551 อีกสองฉบับ เรื่อง ขออนุมัติ ตกลง จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา เพื่อ จ้าง เหมา 
ประกอบอาหาร 14 รายการ เป็นเงิน 170,000 บาท กับ นางสาว กฤษณา และ เรื่อง ขออนุมัติ ตกลง 
จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา เพื่อ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร 12 รายการ เป็นเงิน 170,000 บาท
กับนางสวาท บันทึก ท้ังสอง ฉบับ มี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ปลัด เทศบาล และจำเลยท่ี 3
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ หัวหน้า เจ้าหน้าท่ี พัสดุ จำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ อนุมัติ และ มี คำสั่ง ต้ัง 
คณะกรรมการ ตรวจรับ พัสดุ ตามคำสั่ง เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ท่ี 241/2551 ลงวันท่ี 17
เมษายน 2551 นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยัง ลงลายมือชื่อ ใน ใบ อนุมัติ จ้าง เลขท่ี 193/2551
และ 194/2551 โดยจำเลยท่ี 2 ม ีความเห็น ว่า เห็นสมควร อนุมัติ จำเลยท่ี 3 ม ีความเห็น ว่า 
ตรวจสอบ ถูกต้อง แล้ว เห็นสมควร อนุมัติ เสนอ จำเลย ท่ี 1 ลงนาม อนุมัติ ต่อมา เทศบาลตำบล หนอง 
ไผ ่ล้อม โดย จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำ สัญญาจ้าง กับ นางสาว กฤษณา และ นาง สวาท หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ ใน ฎีกา เบิก จ่าย เงิน ตาม งบประมาณ รายจ่าย โดย มี ความเห็น ว่า เห็นควร ให้ เบิก 
จ่าย ได้ จำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ อนุมัติ และ มี การ เบิก จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ แก่ นางสาว กฤษณา และ นาง 
สวาท แล้ว คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก 
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า การ ดำเนินคดี ใน ระบบ ไต่สวน ศาล ต้อง พิจารณา ค้นหา ความจริง เป็น 
หน้าท่ี ของ ศาล ท่ี ต้อง ตรวจ คำฟ้อง ว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เสีย ก่อน โดย คดี นี้ โจทก์ ได้ ระบุ 
พฤติการณ์ ท่ี กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด พร้อมท้ัง ชี้ชอ่ง พยานหลักฐาน ชัดเจน เพียง 
พอให้ ศาล ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อมา จน เสร็จสิ้น แล้ว นอกจากนี้ ใน วัน นัด พร้อม เพื่อ สอบ 
คำให้การ และ ตรวจ พยานหลักฐาน เมื่อ วันท่ี 25 กันยายน 2562 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 มี ทนายความ แล้ว
ปรากฏ ว่า ทนาย จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี อ้างว่า เพิ่ง ได้รับแต่งต้ัง จึง ไม ่สามารถ ยื่น คำให้การ 
ได้ ทัน แต่ ใน วัน ดังกล่าว ศาล อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ฟัง และ สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 2 แล้ว
จำเลยท่ี 2 ยืนยัน ให้การ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ ตาม คำให้การ ท่ี ศาลชั้นต้น บันทึก ไว้ ฉบับ ลงวันท่ี 25
กันยายน 2562 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำให้การ เพิ่มเติม ตาม คำให้การ ฉบับ ลงวันท่ี 10 ตุลาคม
2562 ซึ่ง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ให ้การต่อสู ้คดี ตาม ข้อกล่าวหา ของ โจทก์ ได้ อยา่ง ถูกต้อง มิได้ มี ข้อ หลง 
ต่อสู้ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ข้อหา ตาม คำฟ้อง โจทก์ เป็น อยา่ง ดีแล้ว จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่อาจ ยก 
ปัญหา เรื่อง ฟ้อง เคลือบคลุม มา เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน ชั้นนี้ ได้ อีก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า กรณ ีดังกล่าว เป็นการ ขอ แก้ไข 
คำให้การ จาก ท่ี ให้การ ปฏิเสธ เป็น ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ การ แก้ไข คำให้การ 
จะ ต้อง กระทำ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
163 วรรคสอง แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ขอ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น ฎีกา ถือว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี
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3 ยอมรับ ข้อเท็จจริง โดย ไม ่โต้แย้ง ข้อ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การ 
จ้าง เหมา ประกอบอาหาร ใน โครงการ สง่เสริม สนับสนุน งาน สืบสาน ประเพณี วันสงกรานต์ ประจำปี
2551 ของ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ท่ี ดำเนินการ จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา ตามระเบียบ 
กระทรวงการคลัง ว่าด้วย ค่าใช้จ่าย ใน การ ฝึกอบรม การจัดงาน และ การประชุม ระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2549 เป็นการ ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง โดย ชอบ หรือไม ่เก่ียวกับ เรื่อง นี้ นาง กนก วรรณ มวลตะคุ
นักวิชาการ ตรวจ เงิน แผน่ดิน ภาค 4 และ นาง พุทธิ พร พลอยผักแว่น นักวิชาการ เงิน และ บัญชี 
ชำนาญ การ พิเศษ สำนักงาน ท้องถ่ิน จังหวัด นครราชสีมา ให ้ถ้อยคำ ต่อ พนักงาน ไต่สวน และ 
เบิกความ ยืนยัน เชน่เดียวกัน ว่า การ จัดซื้อจัดจ้าง ใน กรณ ีดังกล่าว จะ ต้อง ดำเนินการ ตามระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสด ุของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 ข้อ 14
ซึ่ง จะ ต้อง กระทำ โดย วิธี สอบราคา ไม ่อาจ กระทำ โดย วิธี ตกลง ราคา ตามระเบียบ กระทรวงการคลัง 
ว่าด้วย ค่าใช้จ่าย ใน การ ฝึกอบรม การจัดงาน และ การประชุม ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2549 ได้ หาก 
เรื่อง ใด ไม ่มีระเบียบ กระทรวงมหาดไทย กำหนด ไว้ จึง จะ นำ ระเบียบ กระทรวงการคลัง มา ใช้ได้
นอกจากนี้ นาง พุทธิ พร ยัง ให้ ถ้อยคำ อี กว่า ตาม ระเบียบปฏิบัติ กรณ ีการ จ้าง ซึ่ง มี วงเงิน 340,000 บาท
เพื่อ จัด หาอาหาร เล้ียง ผู้ มา รว่มงาน ใน วันเดียวกัน นั้น จะ ต้อง ดำเนินการ จ้าง ใน คราว เดียวกัน ไม ่อาจ 
แบง่แยก การ จ้าง เหมา เป็น 2 สัญญาได้ การ ท่ี เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม จัดทำ สัญญาจ้าง เหมา เป็น
2 ฉบับ โดย แบง่ ซื้อ แบง่ จ้าง และ มี รายการอาหาร ซ้ำซ้อน กัน เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ผิดระเบียบ และ 
หาก เป็น กรณีเรง่ด่วน ใน ระยะเวลา กระชั้นชิด แม้ ไม ่สามารถ จัดจ้าง โดย วิธี สอบราคา ได้ ทัน ก็ ไม ่
สามารถ ท่ีจะ ดำเนินการ แยก การ จ้าง เพื่อ เปล่ียน วิธีการ จัดจ้าง จาก วิธี สอบราคา เป็น วิธี ตกลง ราคา ได้ 
เพราะ เป็นการ ต้องห้าม ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว ข้อ 13 ข้อ 14 และข้อ 20 เมื่อ 
พิเคราะห์ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย และ ระเบียบ กระทรวงการคลัง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว แล้ว
เห็นว่า การ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร ตาม ฟ้อง เป็น โครงการ ท่ี ดำเนินการ โดย ใช้ เงิน งบประมาณ ของ 
เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ซึ่ง เป็น หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ถือได้ว่า เป็นการ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ การ พัสด ุตาม ความใน ข้อ 5 ของ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ 
หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 ซึ่ง ได้ กำหนด คำนิยาม ของ คำ ว่า "การพัสดุ" ไว้ ให้ 
หมายความว่า การจัดทำเอง การซื้อ การจ้าง... และ การ จ้าง ให้ หมายความ รวมถึง การ จ้างทำของ 
ด้วย ดังนี้ ใน การ ดำเนินการ จ้าง จึง ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ดังกล่าว ตาม 
ความใน ข้อ 6 ท่ี กำหนดให ้ใช้ ระเบียบ ฉบับ นี้ บังคับ แก่ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ซึ่ง 
ดำเนินการ เก่ียวกับ การ พัสด ุโดย ใช้ เงิน งบประมาณ เงินกู้ เงินชว่ยเหลือ เงิน นอก งบประมาณ เงิน ยืม 
เงินสะสม เว้นแต่ ได้ มี การ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน เชน่นี้ การ จะ นำ ระเบียบ อ่ืน ใด มา ใช้ บังคับ แก่ การ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ การ พัสด ุรวมถึง การ จ้าง ในกรณีนี้ ได้ ก็ต่อเมื่อ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ 
ดังกล่าว มิได้ กำหนด หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ใน เรื่อง นั้น ไว้ หรือ ใน กรณ ีมี บทบัญญัติ หรือ ระเบียบ อ่ืน ใด 
กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ซึ่ง ใน สว่น ของ การ จ้าง ซึ่ง มีราคา เกิน 100,000 บาท แต่ไมเ่กิน 2,000,000
บาท นั้น ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ฯ ข้อ 14 วาง หลักเกณฑ์ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว โดย กำหนดให้ 
ดำเนินการ จ้าง โดย วิธี สอบราคา ท้ัง เมื่อ พิจารณา ระเบียบ กระทรวงการคลัง ข้างต้น แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า 
มีระเบียบ ข้อ ใด วาง หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ การ ดำเนินการ จ้าง กรณ ีตาม ฟ้อง ไว้ โดยเฉพาะ อันเป็น บท 
ยกเว้น การนำ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ฯ มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี การ จ้าง ตาม ฟ้อง ดังนี้
เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม จึง ไม ่อาจ นำ ระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย ค่าใช้จ่าย ใน การ ฝึกอบรม
การจัดงาน และ การประชุม ระหว่างประเทศ พ.ศ.2549 มา บังคับใช้ แก่ กรณ ีการ จ้าง ตาม ฟ้อง โดย 
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อนุโลม ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำสืบ ต่อสู ้มา ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา อ้าง ถึง หนังสือ 
กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0313.4/ว 1506 ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2539 ทำนองว่า หนังสือ ฉบับ 
ดังกล่าว เป็น ข้อยกเว้น ให้ ไมต้่อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย 
การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 โดย สามารถ นำ ระเบียบ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว มา ใช้ 
โดย อนุโลม ได้ นั้น เห็นว่า ความ ตาม หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ดังกล่าว เป็นเรื่อง การ จัดหา 
พัสดุ ใน การ ฝึกอบรม ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน จึง ไม ่ใช ่หลักเกณฑ์ ท่ีจะ นำมา ถือ 
ปฏิบัติ สำหรับ การ เบิก ค่าใช้จ่าย ใน การ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร ใน โครงการ สง่เสริม สนับสนุน 
สืบสาน ประเพณี วันสงกรานต์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่าการ ดำเนินการ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร ใน 
โครงการ สง่เสริม สนับสนุน งาน สืบสาน ประเพณ ีวันสงกรานต์ ประจำปี 2551 ของ เทศบาลตำบล 
หนอง ไผ ่ล้อม ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 ข้อ 14 ซึ่ง จะ ต้อง ดำเนินการ จัดซื้อจัดจ้าง โดย วิธี สอบราคา
เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ไม ่อาจ เลือก ใช้ ระเบียบ กระทรวงการคลัง ว่าด้วย ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ฝึกอบรม การจัดงาน และ การประชุม ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2549 มา อ้างอิง ใน การ ดำเนินการ จ้าง 
ได้ ตามอำเภอใจ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กับท่ี 3 ให ้ความ เห็นชอบ และจำเลยท่ี 1 อนุมัติ ให้ ดำเนินการ จ้าง 
เหมา ประกอบอาหาร โดย วิธี ตกลง ราคา จึง เป็น การกระทำ ท่ี ขัดต่อ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ดังกล่าว กรณ ีมี ข้อ ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ 
รักษา ทรัพย์ ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือ 
เจ้าของ ทรัพย์ นั้น และ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้
เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 หรือไม ่สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น จาก 
การ ไต่สวน ได้ความ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 อนุมัติ โครงการ สง่เสริม สนับสนุน งาน สืบสาน ประเพณี 
วันสงกรานต์ ประจำปี 2551 แล้ว ม ีคำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ จัดงาน ดังกล่าว โดย แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 4
เป็น ประธาน คณะกรรมการ ฝ่าย อาหาร/เครื่องด่ืม และ ภาชนะ ใส ่อาหาร แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3
เป็นกรรมการ/เลขานุการ ฝ่าย อาหาร/เครื่องด่ืม และ ภาชนะ ใส ่อาหาร ให ้มี หน้าท่ี ติดต่อ จัด หาอาหาร
และ มี คำสั่ง แต่งต้ัง นาย นพดล นางรุง่นภา และ นางสาว ลา ภิ กา เป็น คณะกรรมการ ตรวจรับ พัสดุ
จากนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เข้าไป มี หน้าท่ี ใน ขั้นตอน การคัดเลือก ผู้รับจ้าง 
ประกอบอาหาร หรือ ตกลง ราคา กับ ผู้รับจ้าง รวมท้ัง ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การ ตรวจรับ การ จ้าง จำเลยท่ี
1 มีสว่น เก่ียวข้อง เพียง เป็น ผู้อนุมัติ เห็นชอบ ตามท่ี มี การ เสนอ มา เท่านั้น สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง 
ผู้ลงนาม และ เสนอ ความเห็น ตามท่ี มี การ เสนอ ผา่น มา ตามลำดับ ชั้นใน ฐานะ ท่ี เป็น ปลัด เทศบาล ท้ัง 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ มี หน้าท่ี ทำ หรือ จัด การเงิน งบ ประมาณค่า อาหาร ใน 
โครงการ ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนี้ จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มี หน้าท่ี โดยตรง ใน การ ซื้อ
ทำ จัดการ หรือ รักษา เงิน ค่า อาหาร 340,000 บาท หรือ ทรัพย ์ใด ๆ ของ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม 
ใน โครงการ สง่เสริม สนับสนุน งาน สืบสาน ประเพณี วันสงกรานต์ ครั้งนี้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น 
นายกเทศมนตรี ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การ กำหนด นโยบาย และ รับผิดชอบ ใน การบริหาร ราชการ ของ 
เทศบาล ให ้เป็นไป ตามกฎหมาย กับ มีอำนาจ อนุมัติ สั่งซื้อ และ สั่ง จ้าง ใน ฐานะ ท่ี เป็น หัวหน้า 
ฝ่ายบริหาร ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ให้ เป็นไป ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย 
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ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 โดย ภาระหน้าท่ี ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม จะ ต้อง รู้ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัดซื้อจัดจ้าง ซึ่ง เป็นงาน ใน 
หน้าท่ี ของ ตน สว่น จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ท่ี เป็น ปลัด เทศบาล มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล ราชการประจำ ของ 
เทศบาล ให ้เป็นไปตาม นโยบาย แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่มี หน้าท่ี ใน เรื่อง การ ตรวจสอบ ระเบียบการ 
ดำเนินการ จ้าง โดยตรง และ ไม ่มีอำนาจ อนุมัติ การ จ้าง รวมท้ัง ไม ่ได้ มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจรับ การ จ้าง 
ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2 ม ีหน้าท่ี ให้ ความ เห็นชอบ รายงาน ท่ี ต้อง เสนอ จำเลย ท่ี 1 พิจารณา อนุมัติ ตาม 
ลำดับชั้น ดังนี้ จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ต้อง ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ เรื่อง ท่ีจะ ให้ ความ เห็นชอบ อยา่ง ถ่ีถ้วน ก่อน 
เสนอ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ พิจารณา อนุมัติ หาก เห็น ว่าการ ดำเนินการ ใน เรื่อง ใด ไม ่ถูกต้อง ตามระเบียบ จะ 
ต้อง มี ข้อ ทักท้วง สำหรับ เรื่อง นี้ ความ ปรากฏ ตาม ตาม หนังสือ ชี้แจง ข้อกล่าวหา ของ จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 2 ยอมรับ ว่า ได้ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ขออนุมัติ ตกลง จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา ท้ังท่ี รู้ ว่า 
เป็น จัดซื้อจัดจ้าง ท่ี ผิดระเบียบ ยิ่ง เป็น ข้อ ชี้ชัด ว่า จำเลย ท่ี 2 ลงนาม เสนอ ความเห็น โดย ทราบ 
ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง ดีแล้ว ว่าการ ดำเนินการ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร ใน ครั้งนี้ ขัดต่อ ระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ข้างต้น เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม ราย งานการ ไต่สวน 
ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมท้ัง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ รับฟัง มา โดย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 4 ซึ่ง เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ติดต่อ หา ผู้รับจ้าง ประกอบอาหาร 
กับ เป็น ผู้กำหนด รายการอาหาร และ จาก การ ตรวจสอบ เก่ียวกับ ตัว ผู้รับจ้าง ปรากฏ ว่า นางสาว 
กฤษณา และ นาง สวาท ไม ่ได้ เป็น ผู้ มี อาชีพ ประกอบอาหาร โดยตรง แต่ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท เมือง ยา่
อินเตอร์ เทรด จำกัด สว่น นาง สวาท เคย รับจ้าง สง่ นม ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว เท่านั้น โดย นาง สวาท ไม ่
ทราบ เรื่อง ท่ี ตนเอง มีชื่อ เป็น ผู้รับจ้าง ประกอบอาหาร ให้ แก่ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ใน โครงการ 
ดังกล่าว และ ไม ่เคย ทำอาหาร ไป สง่ ตาม สัญญาจ้าง ท้ัง นาง สวาท ยอมรับ ว่า เป็น คน นำ เช็ค ค่า อาหาร 
จาก เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ไป เรียกเก็บเงิน ตาม คำ ไหว้วาน ของ คนขับรถ บริษัท เมือง ยา่
อินเตอร์ เทรด จำกัด เมื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แล้ว ได้ มอบ เงิน ให้ แก่ คนขับรถ ดังกล่าว ไป จาก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงให้เห็น ถึง ความผิดปกติ ของ การ จัดซื้อจัดจ้าง โดย ปรากฏ ว่า มี การ 
ดำเนินการ ท่ี ผิดระเบียบ หลาย ขั้นตอน ใน ลักษณะ เรง่รีบ และ รวบรัด เพื่อ จะ กำหนด ตัว ผู้รับจ้าง ได้ เอง 
อันเป็น พฤติการณ์ ท่ี สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต โดย เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รู้เห็น และ กระทำ ไป เพื่อ 
ชว่ยเหลือ ให้ มี การ ใช้ ชื่อ นางสาว กฤษณา และ นาง สวาท เป็น ผู้รับจ้าง ทำสัญญา กับ เทศบาลตำบล 
หนอง ไผ ่ล้อม อันเป็น การแสวงหาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน
เป็นเหตุให้ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อาจ พิจารณา คัดเลือก หา ผู้รับจ้าง ท่ี 
เสนอ ราคา ต่ำ ท่ีสุด จาก การ จัดซื้อจัดจ้าง โดย วิธี สอบราคา ได้ ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำ ไป เพราะ ความเข้าใจ ผิดพลาด เก่ียวกับ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ไม ่มี เจตนา ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย และ ไม ่มี เจตนา ทุจริต นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เข้ามา ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีเพื่อ 
ทำงาน ใน หน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ใช้ งบประมาณ ของ แผน่ดิน จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ต้อง ศึกษา หา ความรู้ 
เก่ียวกับ ระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง กับ งาน ใน อำนาจหน้าท่ี จำเลยท่ี 1 จะ อ้าง เหตุ การ ไม ่รู้ ระเบียบ มา เป็น 
ข้อแก้ตัว เพื่อให้ พ้น ความ รับผิด หา ได้ ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 2 ลงนาม ใน 
เอกสาร การ จัดจ้าง ไป เพราะ ถูก จำเลย ท่ี 1 บังคับ และ ขม่ขู ่นั้น เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีพยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา นำสืบ สนับสนุน ตาม ข้อกล่าวอ้าง ท้ัง ใน ทาง ไต่สวน ไม ่
ปรากฏ เหตุใด ๆ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ยกเว้น โทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ หัวหน้า กอง คลัง ยอ่ม มี 
อำนาจหน้าท่ี เป็น หัวหน้า ผู้รับผิดชอบ กำกับ ดูแล ภายใน กอง คลัง ท้ัง ยังม ีฐานะ เป็น หัวหน้า เจ้าหน้าท่ี 
พัสดุ ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน
พ.ศ. 2535 ซึ่ง มี หน้าท่ี ตรวจสอบ รับรอง ความถูกต้อง เก่ียวกับ การ เบิก จ่าย เงิน งาน รับรอง สิทธิ 
การเบิกเงิน งบประมาณ การควบคุม การปฏิบัติ เก่ียวกับ การ เบิก จ่าย เงิน และ เป็น ฝ่าย ตรวจ อนุมัติ 
ฎีกา และ ควบคุม งบประมาณ ม ีหน้าท่ี ตรวจสอบ รับรอง ความถูกต้อง การปฏิบัติ ตามระเบียบ
กฎหมาย ข้อบังคับ และ มติ รัฐมนตรี ท่ี เก่ียวข้อง ดังนี้ การ ดำเนินการ ใด ๆ ของจำเลยท่ี 3 ท่ี เก่ียวข้อง 
กับ การ พัสดุ ของ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ยอ่ม เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน อำนาจหน้าท่ี โดยตรง ของ จำเลย ท่ี
3 ใน ฐานะ ท่ี เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ของ เทศบาลตำบล 
หนอง ไผ ่ล้อม ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม ต้อง ทราบ อำนาจหน้าท่ี ของ ตน และ รู้ ถึง ระเบียบปฏิบัติ ท่ี เก่ียวข้อง 
ใน เรื่อง การ จัดซื้อจัดจ้าง เป็น อยา่ง ดี โดย จะ ต้อง ปฏิบัติ ภายใต้ กฎหมาย และ ระเบียบ อยา่ง เครง่ครัด
หาก มี การ ดำเนินการ จ้าง ท่ี ผิดระเบียบ ก็ มี หน้าท่ี ต้อง นำเสนอ ระเบียบ ท่ี ถูกต้อง แต่จำเลยท่ี 3 กลับ 
ปล่อย ให้ มี การอนุมัติ จัดจ้าง ด้วย วิธีการ ท่ี ขัดต่อ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ 
หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 โดย ไม ่ทักท้วง และ เสนอ ความเห็น ทำนอง รับรอง 
ความถูกต้อง ใน การปฏิบัติ ตามระเบียบ ตาม พฤติการณ ์จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 รู้เห็น และ มี เจตนา ท่ีจะ 
นำ ระเบียบ กระทรวงการคลัง ฯ มา ใช้ บังคับ เพื่อ หลบเล่ียง การ จ้าง โดย วิธี สอบราคา โดย มุง่หมาย ท่ีจะ 
กำหนด ตัว ผู้รับจ้าง ได้ โดยสะดวก ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา ทำนอง ว่า การ ดำเนินการ จ้าง ใน ครั้งนี้ เป็น 
กรณีเรง่ด่วน จึง ไม ่มี เวลา ท่ีจะ ดำเนินการ จ้าง โดย วิธี สอบราคา ได้ นั้น เห็นว่า ทาง ไต่สวน ได้ความ ว่า มี 
การ ต้ังงบประมาณ รายจ่าย เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน โครงการ สง่เสริม สนับสนุน งาน สืบสาน ประเพณี 
วันสงกรานต์ ปี 2551 มา ต้ัง แต่ก่อน สิ้น ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ดังนี้ หาก เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง 
ท้ังหมด มี เจตนา จะ ดำเนินการ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ มา แต่แรก ก็ อยู ่ใน วิสัย ท่ี ดำเนินการ ใน ทุก 
ขั้นตอน ให้ เสร็จสิ้น ได้ ไม ่ยาก แต่กลับ ไม ่กระทำการ ใด โดย ปล่อย เวลา ล่วง มา จน เป็นเวลา กระชั้นชิด 
ซึ่ง นับ เป็น ข้อ พิรุธ ใน การ จ้าง อีก ประการหนึ่ง ด้วย ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา 
ทรัพย์ ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) ซึ่ง เป็น บท เฉพาะ แล้ว จึง ไม ่จำต้อง ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ท่ี 3 ตามมาตรา 157 (เดิม) ซึ่ง เป็น บท ท่ัวไป อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 มา 
นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ประการ 
ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 หรือไม ่เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ 
จำเลย ท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีตำบล หนอง ไผ ่ล้อม ซึ่ง ถือเป็น ผู้ ดำรงตำแหนง่ ทาง เมือง 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว และ ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542
มาตรา 4 ด้วย ดังนั้น เมื่อ มี การกระทำ อันเป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ มาตรา 12 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 จำเลยท่ี 1

ฎีกาท่ี 2934/2566 หน้า 7 / 9



จึง ต้อง รับผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3 ได้ ใช ้อำนาจหน้าท่ี ปฏิบัติงาน ราชการ ไป ตาม ขอบ อำนาจ ของ ระเบียบ กฎหมาย โดยสุจริต โดย 
มิได้ มุง่หมาย ให้ มี การแขง่ขัน ราคา อยา่ง ไม ่เป็นธรรม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ไม ่เป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.
2542 มาตรา 12 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต และจำเลยท่ี 3 ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต ใน 
การอนุมัติ และ เห็นชอบ ให้ มี ดำเนินการ จ้าง เหมา ประกอบอาหาร โดย วิธี ตกลง ราคา ท้ังท่ี ตามระเบียบ 
จะ ต้อง ดำเนินการ จ้าง โดย วิธี สอบราคา พฤติการณ์ ดังกล่าว สอ่ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ กระทำ 
ไป โดย มุง่หมาย มิ ให้ มี การแขง่ขัน ราคา อยา่ง เป็นธรรม และ เป็นไป ใน ทาง เอ้ืออำนวย แก่ นางสาว 
กฤษณา และ นาง สวาท ให้ เป็น ผู้ มี สิทธ ิทำ สัญญาจ้าง กับ เทศบาลตำบล หนอง ไผ ่ล้อม การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน 
ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ สมควร ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า โทษ จำคุก ใน 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.
2542 มาตรา 12 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด มา ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 นั้น เป็นอัตรา โทษ จำคุก ขั้นต่ำ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ศาลฎีกา ไม ่อาจ วางโทษ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้ ต่ำกว่า นี้ ได้ อีก ท้ัง ศาลอุทธรณ ์ยัง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ หนึ่ง ใน สาม นับว่า 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แล้ว กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง แก้ไข สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น เจ้าพนักงาน และ เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ซึ่ง จะ ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ เป็นไป ตามระเบียบ และ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง มุง่ เอาแต่ ประโยชน ์แก่ พวกพ้อง สง่ ผลกระทบ ต่อ งบประมาณ 
ของ รัฐ ใน การพัฒนา ประเทศ ทำให ้รัฐ ต้อง เสียหาย พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง
แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ ได้ วางเงิน เพื่อ บรรเทา ผลร้าย 
แล้ว ก็ ไม ่เป็น เหตุ เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 และ พิพากษา ลงโทษ โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 มานั้น เหมาะสม 
แก่ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม)
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 5 ปี เมื่อ 
ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 3 ปี 4 เดือน ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
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