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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ ป. ท. ส. จำเลยท่ี 2 และ น. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม โดย เจ้าของรวม เหล่านั้น มิได้ 
แบง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นสัด เมื่อ น. ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ น. ยอ่ม 
เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รวมอยูด้่วย สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ
ส. เมื่อ ส. ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ซึ่ง รวมถึง ผู้ ร้อง ท่ี 4 ด้วย
บุตรของ น. และ ส. ทุกคน จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี เชน่เดียวกับ น. และ ส. ผู้ มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท อยู ่แต่เดิม เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ประกาศ 
การขายทอดตลาด ให้ ทายาท ทุกคน ของ น. และ ส. ทราบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 331 วรรคสอง
และมาตรา 287 (4) การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ป. และ ท. ได้รับ แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด นั้น ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า เป็นการ รับ แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด แทน ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ ด้วย เพราะ มิใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ อัน 
เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1359
ท้ัง ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ ทายาท ของ เจ้ามรดก ท่ี ได้รับ แจ้ง ข้อเท็จจริง ใด ให้ ถือว่า เป็นการ 
ได้รับ แจ้ง แทน ทายาท คนอ่ืน ด้วย การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้ 
ร้อง ท้ัง สี่ ทราบ จึง เป็นการ ดำเนินการ บังคับ คดี ฝ่าฝืน ต่อ ป.วิ.พ. มาตรา 331 วรรคสอง แม ้การ สง่ 
หมาย แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แต่ ความ 
ตอนท้าย มาตรา 295 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน หรือ แก้ไข กระบวน วิธีการ บังคับ 
คดี ท้ังปวง หรือ วิธีการ บังคับ ใด ๆ โดยเฉพาะ หรือ มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ อยา่งใด แก่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามท่ี ศาล เห็นสมควร ข้อเท็จจริง ได้ความ แต่เพียง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ไม ่ได้ แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ทราบ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง 
สี่ จะ สามารถ หา บุคคลภายนอก มา ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา สู งก ว่าท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ประมูล ซื้อ ได้
เมื่อ ท่ีดิน พิพาท มีราคา ตามท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ไว้ 276,300 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา 375,000 บาท สูง กว่า ราคาประเมิน ดังกล่าว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม คนอ่ืน ซึ่ง ได้รับ หมาย แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด โดย ชอบแล้ว ไม ่มา ดูแล การ ขาย จึง 
เป็น การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ใน รา คาท่ี เหมาะสม แล้ว กรณ ีไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 115,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ี สุดแล้วแต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ ขอให้ บังคับ คดี และ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53244 และ 53373 ของจำเลยท่ี 2 ซึ่ง ถือ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกับ บุคคล อ่ืน ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง และ 
แก้ไข คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
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ระหว่าง พิจารณา ผู้ร้องท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย นาย เกียรติศักด์ิ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53244
และ 53373 ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี คืนเงิน ท่ี ซื้อขาย แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย์
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
53244 และ 53373 มีชื่อ นาง แปลง นางทองแดง นางแสง จำเลยท่ี 2 และนายหนู เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม โดย ไม ่ได้ มี การ แบง่ การครอบครอง เป็น สว่นสัด นาย หนู ถึง แก่ ความตาย ไป นาน แล้ว
ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 นางแปลง นางทองแดง นางแสง จำเลยท่ี 2 และ จ่า สิบเอก สม ศักด์ิ เป็น บุตร ของ 
นาย หนู วันท่ี 10 กันยายน 2557 นาง แสง ถึง แก่ ความตาย ผู้ร้องท่ี 4 และ นางสาว มยุรา เป็น บุตร 
ของ นาง แสง โจทก์ แถลง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า นาย หนู มี ทายาท 4 คน คือ นางแปลง
นางทองแดง นาง แสง และ จำเลย ท่ี 2 สว่น นาง แสง มี ทายาท 1 คน คือ นางสาวมยุรา ต่อมาวันท่ี 28
ตุลาคม 2560 เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 นางแปลง
นาง ทองแดง และ นางสาว มยุรา โดย ไม ่ได้ แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
บุตร ของ นาย หนู และ ผู้ ร้อง ท่ี 4 ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาง แสง ทราบ วันท่ี 4 ธันวาคม 2560
เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง โดย มี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ซื้อ ได้ 
ตามลำดับ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า ม ีเหตุ สมควร เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 53244 หรือไม ่ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 331 วรรคสอง บัญญัติว่า "ก่อน การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ตาม วรรค 
หนึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง แจ้ง กำหนด วัน เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง จะ ทำ การขายทอดตลาด ให้ 
บรรดา ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ซึ่ง ปรากฏ ตาม ทะเบียน หรือ ประการ อ่ืน ได้ ทราบ ด้วย..." และ 
บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 287 (4) ได้แก่ บุคคล ผู้ เป็น 
เจ้าของรวม หรือ บุคคล ผู้ มี บุริมสิทธิ สิทธิยึดหนว่ง หรือ สิทธิ อ่ืน ตาม มาตรา 322 เก่ียวกับ ทรัพย์สิน 
หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ถูก บังคับ คดี ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 53244 มีชื่อ นาง 
แปลง นางทองแดง นางแสง จำเลยท่ี 2 และนายหนู เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม โดย เจ้าของรวม 
เหล่านั้น มิได้ แบง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นสัด ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 นางแปลง นางทองแดง
นางแสง จำเลยท่ี 2 และ จ่า สิบเอก สม ศักด์ิ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย หนู สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 4 และ 
นางสาว มยุรา เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง แสง เมื่อ นาย หนู ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ 
นาย หนู ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ซึ่ง มี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รวมอยูด้่วย สำหรับ ท่ีดิน 
พิพาท สว่น ของ นาง แสง เมื่อ นาง แสง ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ซึ่ง 
รวมถึง ผู้ ร้อง ท่ี 4 ด้วย บุตร ของ นาย หนู และ นาง แสง ทุกคน จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี 
เชน่เดียวกับ นาย หนู และ นาง แสง ซึ่ง เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท อยู ่แต่เดิม
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ประกาศ การขายทอดตลาด ให้ ทายาท ทุกคน ของ นาย หนู และ 
นาง แสง ทราบ การ ท่ี โจทก์ มิได้ แถลง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ทายาท ของ 
นาย หนู และ ผู้ ร้อง ท่ี 4 เป็น ทายาท ของ นาง แสง เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ สง่ ประกาศ 
ขายทอดตลาด ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ ทราบ โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี คง สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ จำเลย 
ท่ี 2 นางแปลง นางทองแดง และ นางสาว มยุรา เท่านั้น ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นาง แปลง และ นาง 
ทองแดง ได้รับ แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี นั้น ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ รับ 
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แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด แทน ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ ด้วย เพราะ มิใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ 
ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู ้บุคคลภายนอก ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359 ท้ัง ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ ทายาท ของ 
เจ้ามรดก ท่ี ได้รับ แจ้ง ข้อเท็จจริง ใด ให้ ถือว่า เป็นการ ได้รับ แจ้ง แทน ทายาท คนอ่ืน ด้วย การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย หนู และ 
นาง แสง ทราบ จึง เป็นการ ดำเนินการ บังคับ คดี ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 331 วรรคสอง แต่ อยา่งไรก็ดี แม้ การ สง่ หมาย แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แต่ ความ ตอนท้าย มาตรา 295 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ศาล 
มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน หรือ แก้ไข กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ท้ังปวง หรือ วิธีการ บังคับ ใด ๆ โดยเฉพาะ 
หรือ มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ อยา่งใด แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามท่ี ศาล เห็นสมควร ข้อเท็จจริง คง 
ได้ความ ตาม คำร้อง และ ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ แต่เพียง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ แจ้ง 
ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ทราบ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ จะ 
สามารถ หา บุคคลภายนอก มา ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา สู งก ว่าท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ประมูล ซื้อ ได้
เมื่อ ท่ีดิน พิพาท มีราคา ตามท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ไว้ 276,300 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา 375,000 บาท สูง กว่า ราคาประเมิน ดังกล่าว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม คนอ่ืน ซึ่ง ได้รับ หมาย แจ้ง ประกาศ ขายทอดตลาด โดย ชอบแล้ว ไม ่มา ดูแล การ ขาย จึง 
เป็น การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ใน รา คาท่ี เหมาะสม แล้ว กรณ ีไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 53244 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สี่ 
เฉพาะ สว่น ท่ี ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 53244 และ ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น นี้ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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