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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติ ให้ มีความผิด มูลฐาน เพื่อ กําหนด 
ประเภท ของ ความผิด อาญา ท่ี นํามาใช้ เป็น ฐาน ใน การ ดําเนิน คดีอาญา ฐาน ฟอกเงิน ต่อ บุคคล ท่ี 
กระทําการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ต่อ ทรัพย?สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด มูลฐาน และ ดําเนินการ 
ทาง แพง่ ร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน เท่านั้น หา ได้ บัญญัติ ความผิด มูลฐาน ขึ้น มา 
เป็น ฐาน ความผิด ใหม ่เพื่อ ลงโทษ ผู้ กระทําความผิด เหมือน ดังเชน่ ความผิด อาญา ท่ัวไป ไม ่ดังนั้น
การพิจารณา องค์ประกอบ ของ ความผิด มูลฐาน จึง ไม ่จําต้อง พิจารณา แยก เป็นราย กรรม เหมือน 
ความผิด อาญา ท่ัวไป แต่ ต้อง พิจารณา ตาม บทนิยาม ของ ความผิด มูลฐาน นั้น ๆ เมื่อ ความผิด มูลฐาน 
ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) ได้ กําหนด องค์ประกอบ ของ ความผิด ใน สว่น วงเงิน ใน การ กระ ทํา 
ความผิด เพียง ว่า มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มีมูล ค?าต้ังแต?ห?าล?านบาทขึ้นไป โดย 
มิได้ ระบุ ว่า เป็น วงเงิน ใน การ กระทําความผิด แต่ละครั้ง จึง ต้อง พิจารณา องค์ประกอบ ของ ความผิด 
มูลฐาน ใน สว่น ดังกล่าว จาก วงเงิน ใน การ เล่นการพนัน ท่ี จัด ให้ มี ขึ้น ท้ังหมด หาก จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน หลายครั้ง ต่อเนื่อง กัน ก็ ต้อง พิจารณา จาก วงเงิน ใน การ เล่นการพนัน ทุกครั้ง รวมกัน
บอ่นการพนัน ท้ัง สาม แหง่ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน หมุนเวียน กัน เปิด ให้ เล่น ท้ัง กลางวัน และ กลางคืน
มี นักพนัน หมุนเวียน กัน เข้ามา เล่น บาง ชว่งเวลา ถึงกับ ต้อง รอ คิว ท่ีจะ เล่น โดย เปิด ให้ เล่นการพนัน 
ประเภท ไพป่๊อก บอ่น ละ ประมาณ 2 ถึง 5 โต๊ะ ม ีต้ังแต่ โต๊ะ ท่ี เปิด ให้ เล่น ใน ราคา 50 บาท 100 บาท
200 บาท 500 บาท 1,000 บาท และ 2,000 บาท หาก มี ผู้ เล่น จํานวนมาก ก็ จะ เปิด โต๊ะ พนัน เพิ่ม
การ เล่น ใช้เวลา ไม ่เกิน 3 นาที ต่อตา ผู ้เล่น สามารถ แทง กับ เจ้ามือ ก่ี คน ก็ได้ ใน การ เล่น แต่ละ ตา หาก 
เป็น โต๊ะ 100 บาท จะ มีเงิน สะพัด ประมาณ 10,000 บาท หาก โต๊ะ ใหญ ่ขึ้น จะ มีเงิน สะพัด ประมาณ
30,000 ถึง 60,000 บาท ประกอบ กับ ได้ความ ว่า ทาง บอ่น ยัง รับ จํานํา ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ของ ผู้ เข้า เล่น 
ท่ี เสีย การพนัน จน หมด เพื่อ นํา เงิน ไป เล่น ต่อ โดย ใน วัน เข้า ตรวจค้น เจ้าพนักงาน สามารถ ยึด กุญแจ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี รับ จํานํา ได้ ถึง 63 ดอก แสดงว่า บอ่น ท้ัง สาม แหง่ มี วงเงิน ใน การ เล่นการพนัน มี 
มูลค่า สูง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก ธ. ว่า เป็นหนี้ การพนัน ค้างชําระ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จํานวนมาก จึง 
โอน ท่ีดิน สี่ แปลง พร้อม อาคาร สี่ ชั้น ตีราคา ใช้หนี้ การพนัน ประมาณ 15,000,000 บาท คดี นี้ ผู้ ร้อง 
ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันเป็น มาตรการ ทาง แพง่ การพิสูจน ์ถึง การ 
กระทําความผิด มูลฐาน ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ผู้ ร้อง หา จําต้อง 
นําสืบ ถึงขนาด ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย เหมือน ดังเชน่ คดีอาญา ไม ่เมื่อ พิจารณา จํานวน 
หนี้ การพนัน ของ ธ. ท่ี ค้างชําระ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ประกอบ พฤติการณ์ ท่ี สถานท่ี ตรวจค้น ท้ัง สาม แหง่ 
เป็น บอ่นการพนัน ท่ี มี วงเงิน ใน การ เล่นการพนัน มี มูลค่า สูง และ เปิด ให้ เล่นการพนัน ต่อเนื่อง กัน มา 
หลายครั้ง เป็นเวลา นาน หลาย ปี แล้ว พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง มี นํ้าหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้ จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน ท่ี สถานท่ี ตรวจค้น ท้ัง สาม แหง่ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย มี วงเงิน ใน การ 
กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า ต้ังแต่ ห้า ล้าน บาท ขึ้นไป อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน 
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และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9)

คําพิพากษา
คดี ท้ังสอง สํานวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ท้ังสอง สํานวน ว่า
ผู้ร้อง เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ท้ังสอง สํานวน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตามลําดับ และ 
เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 สํานวนแรกว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง และ แก้ไข คําร้อง ท้ังสอง สํานวน เป็น 
ใจความ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ มี พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ การ กระทําความผิด เก่ียวกับ การพนัน คือ
เป็น ผู้ จัด ให ้มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า 
ต้ังแต่ ห้า ล้าน บาท ขึ้นไป และ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ดังกล่าว อันเป็น 
ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีพฤติการณ์ เปิด ให้ มี การ เล่นการพนัน มา ต้ังแต่ ปี 2548 กรณี 
ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ประเภท ทองคํา แท่ง ทองคํารูปพรรณ
พระ เล่ียม ทองคํา งา แกะ เล่ียม ทองคํา พระ เนื้อ ต่าง ๆ เครื่องประดับ ทองคําขาว เหรียญ ท่ีระลึก
จตุคาม เหรียญ กษาปณ์ ธนบัตรไทย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี นาฬิกาข้อมือ รถยนต์ รถจักรยานยนต์
ท่ีดิน และ สิทธิ การ รับ จํานอง ท่ีดิน รวมท้ัง เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ต่าง ๆ รวม 344 รายการ และ
4 รายการ ใน สํานวน แรก และ สํานวน หลัง ราคาประเมิน 92,239,901.87 บาท และ 2,054,000
บาท ตามลําดับ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ขอให้ มี คําสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย 
แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คํา คัดค้าน ท้ังสอง สํานวน เป็น ใจความ ว่า ขอให้ ยก คําร้อง ระหว่าง ไต่สวน
นาง รวง ทิพย์ ยื่น คํา คัดค้าน ไม ่ให้ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ท้าย คําร้อง ใน สํานวน แรก
ลําดับท่ี 66 ตกเป็นของ แผน่ดิน ต่อมา นาง รวง ทิพย ์ขอ ถอน คํา คัดค้าน ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน แรก รายการท่ี 1 ถึง
9, 16, 26, 32 ถึง 71, 73 ถึง 87, 94 ถึง 117, 124 ถึง 153, 160 ถึง 165, 178 ถึง 228, 230, 231,
244 ถึง 279, 281 ถึง 313, 315 ถึง 321, 323 ถึง 330, 339 ถึง 344 และ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี 
รายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน หลัง รายการท่ี 3 และ 4 ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง คืน ทรัพย์สิน ตาม บัญชี 
รายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน แรก รายการท่ี 10 ถึง 15, 27 ถึง 31, 88 ถึง 93, 118 ถึง 123, 154 ถึง
159, 166 ถึง 177, 229, 232 ถึง 243, 280, 314, 322, 331 ถึง 336 แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 คืน ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 72, 337 และ 338 ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน เดียวกัน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และ คืน 
รถจักรยานยนต์ ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน หลัง รายการท่ี 1 และ 2 แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 โดย 
ให้ ถือเอา บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ท้ังสอง สํานวน เป็น สว่นหนึ่ง ของ คําพิพากษา ฉบับ นี้ ด้วย
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คําร้อง ของ ผู้ 
ร้อง บรรยาย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มี วงเงิน ใน การ 
กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า ต้ังแต่ ห้า ล้าน บาท ขึ้นไป ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน ความหมาย ของ ความผิด มูลฐาน 
ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 ท่ี ให้ หมายความว่า การ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
และ มี จํานวน ผู้ เข้า เล่น หรือ เข้า พนัน ใน การ เล่น แต่ละครั้ง เกิน กว่า หนึ่งร้อย คน หรือ มี วงเงิน ใน การ 
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กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า เกิน กว่า สิบ ล้าน บาท ขึ้นไป อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี มี 
การ ตรวจค้น อาคาร ท้ัง สาม แหง่ ใน คดี นี้ กรณ ีไม ่เข้า หลักเกณฑ์ เป็น ความผิด มูลฐาน ท่ีจะ ร้อง ขอให้ 
ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ตกเป็นของ แผน่ดิน พิพากษา กลับ ให้ ยก คําร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า การร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็น มาตรการ ทาง แพง่ มติ ของ คณะกรรมการ ธุรกรรม ท่ี เชื่อ ว่า 
ทรัพย์สิน ตามท่ี ตรวจสอบ และ มี คําสั่ง ให้ ยึด หรือ อายัด ไว้ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด 
มูลฐาน และ ให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง 
พิจารณา ยื่นคําร้อง ขอให ้ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ต้อง พิจารณา ตาม บทนิยาม 
ของ กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ และ เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง 
ต่อ ศาล ว่า ใน ขณะ ดังกล่าว ทรัพย์สิน ท่ี ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทําความผิด มูลฐาน หรือไม ่การ ท่ี ผู้ ร้อง บรรยาย คําร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ 
มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า ต้ังแต่ ห้า ล้าน 
บาท ขึ้นไป จึง เป็น การบรรยาย คําร้อง ตาม บทนิยาม ความผิด มูลฐาน ของ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) ท่ี 
แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2558 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ ให้ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา ยื่นคําร้อง 
ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว พิพากษากลับ ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา และ 
พิพากษา คดี ใหม ่ใน ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 10 ถึง 15 ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน แรก และ ให้ คืน ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 26, 34, 36 ถึง 38, 178 ถึง 228, 303 ถึง 313, 315 ถึง 321 และ 323 ถึง 330 ตาม บัญชี 
รายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน แรก พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น กับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 4 ตาม บัญชี รายการ 
ทรัพย์สิน ใน สํานวน หลัง พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ให้ คืน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 2,
3, 10 ถึง 12 และ 19 ถึง 25 ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน แรก พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แต่ ให้ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 13 ถึง 15, 17 และ 18 ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ใน 
สํานวน แรก พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เจ้าหน้าท่ี ทหาร
เจ้าพนักงาน ตํารวจ และ เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครอง อาศัย อํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ กฎอัยการศึก พระ 
พุทธศักราช 2457 เข้า ตรวจค้น อาคาร ท่ี สืบ ทราบ ว่า มี การ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ซึ่ง ต้ังอยู ่ตําบล ใน เมือง อําเภอ เมือง พิษณุโลก จังหวัด พิษณุโลก รวม 3 แหง่ โดยวันท่ี 6
มิถุนายน 2557 ตรวจค้น บ้าน เลขท่ี 26/1 เป็น บ้านพัก ไม้ สองชั้น พบ ไพ ่พลาสติก 186 สํารับ ม ีนาย 
สุรชัย และ นาง ศศิ อ้างว่า เป็น เจ้าของบ้าน วันท่ี 7 มิถุนายน 2557 ตรวจค้น อาคาร เลขท่ี 289/4 ด้าน 
หน้าเป็น บ้าน ชั้นเดียว ด้านหลัง มีทาง เชื่อม ต่อไป ยัง โกดัง พบไพป่๊อก 4 สํารับ กับ แผน่ พลาสติก
(ชิป) 33 แผน่ ม ีนาย พิษ ณุ แสดงตัว เป็น ผู้ครอบครอง บ้าน โดย อ้างว่า เป็น บ้าน ของ พี่ชาย ตน
และวันท่ี 9 มิถุนายน 2557 ตรวจค้น โรงแรม จ. ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นเจ้าของ พบ นาง กานต์ สิรี
พนักงาน ของ โรงแรม ดังกล่าว ขับ รถยนต์ จะ ออกจาก โรงแรม ตรวจค้น ภายใน รถ พบ กุญแจ รถยนต์ 
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และ รถจักรยานยนต์ รวม 16 ดอก กุญแจประตู 14 อัน ชิป วงกลม สําหรับ ใช้ เล่นการพนัน พื้น สีแดง มี 
หมายเลข 50 อัน ชิป วงกลม สําหรับ ใช้ เล่นการพนัน พื้น สีเหลือง มี หมายเลข 49 อัน เหรียญ พลาสติก 
สี ต่าง ๆ สําหรับ ใช้ เล่นการพนัน 40 อัน แผน่ พลาสติก สี เขียว สีส้ม สีเหลือง ทรง สี่เหล่ียม 13 อัน
ลูกเต๋า 3 ลูก ไพป่๊อก 4 สํารับ กุญแจรถยนต์ 1 ดอก และอ่ืน ๆ ตรวจค้น ห้องพัก คนงาน ของ โรงแรม
พบ กุญแจ รถจักรยานยนต์ 63 ดอก สมุดเงินฝาก ธนาคาร 1 เล่ม ไพป่๊อก 4 สํารับ กุญแจรถยนต์ 1
ดอก พระเครื่อง 1 องค์ ใบซื้อ-ขายฝากทองคํา 1 ฉบับ แผน่ ป้าย ทะเบียนรถ 1 แผน่ และอ่ืน ๆ
ตรวจค้น รถยนต์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตร ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี จอด อยู ่ใน โรงแรม พบ ทองคํา แท่ง 
นํ้าหนัก แท่ง ละ 1 บาท 27 แท่ง พระเครื่อง กรอบ สี ทอง 9 องค์ สร้อยคอ สี ทอง พร้อม พระเครื่อง 
กรอบ สี ทอง 2 องค์ สร้อยสีทอง 6 เส้น สร้อย สี เงิน พร้อม พระเครื่อง 1 เส้น กําไล ข้อ มือสี ขาว 2 วง
กําไล ข้อ มือสี ทอง 6 วง แหวนสีขาว 2 วง และ แหวน สี ทอง 5 วง อยู ่ใน กระเป๋าสะพาย และ ตรวจค้น 
ห้องพัก ใน โรงแรม ซึ่ง เป็น ห้องพัก ไม ่มี หมายเลข อยู ่ตรงข้าม กับ ห้องพัก หมายเลข 101 โดย มี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ เป็น ผู้ดูแล โรงแรม นํา ตรวจค้น พบ สมุดบัญชี ธนาคาร 
ต่าง ๆ 10 เล่ม ทะเบียน รถจักรยานยนต์ และ รถยนต์ อยา่ง ละ เล่ม ตู้นิรภัย 1 ใบ กระเป๋าเอกสาร 1 ใบ
ภายใน มี โฉนดท่ีดิน 45 ฉบับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง กล่อง สีแดง ภายใน มี สร้อยคอ ทองคํา 1 เส้น
พร้อม พระ เล่ียม ทองคํา 1 องค์ นาฬิกา 1 เรือน กระเป๋าสตางค์ 2 ใบ ภายใน มี เงินสด 18,520 บาท
และ 45,500 บาท เงินสด อยู ่ข้าง เตียงนอน 10,000 บาท และ กระเป๋า หนัง ภายใน มี เงินสด 70,920
บาท และอ่ืน ๆ ต่อมาวันท่ี 10 มิถุนายน 2557 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ทหาร 
และ เจ้าพนักงาน ตํารวจ เปิด ตู้นิรภัย พบเงินสด 26,000 บาท พระเครื่อง กรอบ สี ทอง 71 องค์
แหวนสีเงิน 5 วง แหวน สี ทอง หัว แก้ วสี ขาว และ สี อ่ืน 30 วง ต่างหูสีทอง 3 ชิ้น จ้ีสีทอง 3 ชิ้น
แก้วสีฟ้า 1 ชิ้น กําไล สี ทอง ฝัง แก้ว คล้าย เพชร 1 วง กําไลสีเงิน 2 วง สร้อยข้อมือ สี ทอง 1 เส้น
สร้อยข้อมือ สี มุก 1 เส้น กําไลหยก 1 วง เข็ม ขัดสี ทอง สร้อยคอสีดํา สร้อยข้อมือ สี ทอง นํ้าหนัก รวม 
ประมาณ 3,544.4 กรัม และ เงิน เหรียญ ประมาณ 4,000 บาท พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า กระทําความผิด ฐาน เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน 
ฟอกเงิน และ มี หนังสือ รายงาน ต่อ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน 
เพื่อ ดําเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พนักงาน 
อัยการ พิจารณา แล้ว มี คําสั่ง ไม ่ฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ คณะกรรมการ ธุรกรรม พิจารณา แล้ว มี เหตุ อัน 
ควร เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก มี พฤติการณ ์เก่ียวข้อง กับ การ กระทําความผิด เก่ียวกับ การ เป็น ผู้ จัด 
ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทําความผิด ดังกล่าว จึง มีมติ มอบหมาย ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ธุรกรรม และ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ระหว่าง ตรวจสอบ คณะกรรมการ ธุรกรรม ได้ มีมติ 
และ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ มี คําสั่ง ให้ ยึด และ อายัด 
ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ไว้ ชั่วคราว หลาย รายการ อาทิ ทองคําแท่ง ทองคํารูปพรรณ
พระเครื่อง เนื้อ ทองคํา พระเครื่อง เล่ียม ทองคํา ธนบัตรไทย รถยนต์ รถจักรยานยนต์ ท่ีดิน เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ต่าง ๆ ต่อมา ใน การประชุม คณะกรรมการ ธุรกรรม ครั้งท่ี 3/2559 เมื่อวันท่ี
23 กุมภาพันธ์ 2559 และครั้งท่ี 6/2559 เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2559 คณะกรรมการ ธุรกรรม 
พิจารณา แล้ว กรณี ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม รวม 344 รายการ
ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน แรก รวม ราคาประเมิน 92,239,901.87 บาท และรวม 4
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รายการ ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ใน สํานวน หลัง รวม ราคาประเมิน 2,054,000 บาท เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด มูลฐาน จึง มีมติ ให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา เพื่อ ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า มี การ 
จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า 
ต้ังแต่ ห้า ล้าน บาท ขึ้นไป หรือไม ่เห็นว่า พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ ถึง ลักษณะ และ วิธีการ เล่น รวมท้ัง 
สถานท่ี ท่ี เข้าไป เล่นการพนัน อยา่ง ละเอียด สอดคล้องต้องกัน หาก พยาน ไม ่ได้ เข้าไป เล่น จริง ก็ ไม ่
นา่จะ เบิก ความใน รายละเอียด ได้ เชน่นั้น สว่น ท่ี พยาน เบิกความ เก่ียวกับ จํานวน โต๊ะ และ รา คาท่ี เปิด 
ให้ เล่น ใน แต่ละ โต๊ะ แตก ต่างกัน ไป บ้าง นา่จะเป็น เพราะ พยาน เหล่านั้น ไป เล่น คนละ วัน กัน 
ข้อแตกต่าง ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ เป็น พิรุธ โดยเฉพาะ พยาน ปาก นาย อนุสรณ์ นางนันทพร นางชุติมา
นางมาริสา และนางนิตยา ยัง ได้ จํานํา รถจักรยานยนต์ ไว้ ท่ี บอ่น บ้าน เลขท่ี 289/4 และ บอ่น บ้าน 
เลขท่ี 26/1 ซึ่ง ภายหลัง เจ้าพนักงาน ยึด กุญแจ รถ คัน ท่ี จํานํา ได้ จาก โรงแรม จ. ยิ่ง สนับสนุน 
คําเบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว ท่ี ยืนยัน ถึง การ เข้าไป เล่นการพนัน ให้ หนักแนน่ ขึ้นไป อีก จึง เชื่อ ว่า 
พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ เก่ียวกับ การ เล่นการพนัน ท่ี เกิดขึ้น ตามท่ี ได้ พบเห็น มา จริง เหตุ ท่ี ใน วัน 
ตรวจค้น เจ้าพนักงาน ไม ่พบ การ เล่นการพนัน นั้น นา่จะเป็น เพราะ เจ้าพนักงาน ได้ ตรวจค้น 
บอ่นการพนัน ท่ี อาคาร ข้าง โรงแรม ล. และ ท่ี โรงแรม อ. ใน พื้นท่ี อําเภอ เมือง พิษณุโลก ต้ังแต่ วันท่ี 4
มิถุนายน 2557 ก่อน การ ตรวจค้น บอ่นการพนัน ท้ัง สาม แหง่ ใน คดี นี้ 2 ถึง 5 วัน ยอ่ม ทําให้ ผู้ จัด ให้ มี 
การ เล่นการพนัน ไหวตัว และ ขนย้าย อุปกรณ์ ท่ี ใช้ เล่นการพนัน ออกจาก บอ่นการพนัน ท้ัง สาม แหง่ ซึ่ง 
อยู ่ใน ท้องท่ี เดียวกัน ต้ังแต่ ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน เข้าไป ตรวจค้น แล้ว อยา่งไรก็ตาม ใน วัน ตรวจค้น 
เจ้าพนักงาน ยัง ยึด ได้ ไพป่๊อก 4 สํารับ กับ แผน่ พลาสติก (ชิป) 33 แผน่ ท่ี บ้าน เลขท่ี 289/4 ยึด ได้ ไพ ่
พลาสติก 186 สํารับ ท่ี บ้าน เลขท่ี 26/1 และ ยึด ได้ กุญแจ รถจักรยานยนต์ ท่ี รับ จํานํา 63 ดอก ท่ี 
ห้องพัก คนงาน ใน โรงแรม จ. นอกจากนี้ ยัง ยึด กุญแจ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ รวม 16 ดอก ชิป 
วงกลม พื้น สีแดง 50 อัน ชิป วงกลม พื้น สีเหลือง 49 อัน เหรียญ พลาสติก สี ต่าง ๆ 40 อัน แผน่ 
พลาสติก สี เขียว สีส้ม สีเหลือง ทรง สี่เหล่ียม 13 อัน ลูกเต๋า 3 ลูก ไพป่๊อก 4 สํารับ ซึ่ง เป็น อุปกรณ์ 
สําหรับ ใช ้เล่นการพนัน ใน บอ่น ได้ จาก ใน รถยนต์ ของ นาง กานต์ สิรี พนักงาน ของ โรงแรม จ. ขณะ จะ 
ขับ ออกจาก โรงแรม สอดคล้อง กับ คําเบิกความ ของ พยาน ผู้ ร้อง ท่ี นาง กานต์ สิรี เบิกความ เป็น พยาน 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ว่า สิ่งของ ท่ี เจ้าพนักงาน ตรวจ ยึด เป็น ของ เพื่อน ชื่อ เมย ์ซึ่ง ลืม ไว้ ใน รถยนต์ ท่ี ขอยืม 
จาก นาง กานต์ สิรี ไป ขน ของ ย้าย ห้อง นั้น เป็น เพียง คํากล่าวอ้าง ลอย ๆ ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน นาง กานต์ 
สิรี ให้การ ว่า ตน เป็น ลูกค้า ท่ีมา สอบถาม ห้องพัก แต่ ห้องพัก เต็ม จึง ขับรถ ออก ไป อัน เป็นการ บิดเบือน 
ความจริง เพื่อ ไม ่ให้ เชื่อมโยง ไป ถึง โรงแรม จ. ท่ี ตนเอง ทํางาน อยู ่คําเบิกความ ของ นาง กานต์ สิรี จึง ไม ่
นา่เชื่อถือ พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง รับฟังได้ ว่า มี การ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ท่ี สถานท่ี ตรวจค้น ท้ัง สาม 
แหง่ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หลายครั้ง ต้ังแต่ ปี 2550 ต่อเนื่อง มาถึง ปี 2557 ก่อน เจ้าพนักงาน เข้า 
ตรวจค้น สําหรับ ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน นั้น พยาน ผู้ ร้อง ท่ี จํานํา รถจักรยานยนต์ ท่ี บอ่นการพนัน 
เบิกความ ว่า ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน คือ เจ๊ เบี้ยว ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แม้ พยาน 
เหล่านั้น จะ ไม ่ยืนยัน ว่า เจ๊ เบี้ยว คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ พยาน ผู้ ร้อง ปาก นาง สา วธ มน พัชร์ นาง ธน ธิป หรือ 
ธันยพร และ นาง กมล วรรณ ซึ่ง รู้จัก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มาก่อน และ มีโอกาส พูดคุย กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เก่ียวกับ การ เข้าไป เล่นการพนัน ท่ี บอ่น ดังกล่าว เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ 
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เล่นการพนัน ท่ี บอ่นการพนัน ท้ัง สาม แหง่ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน ท้ัง สาม ปาก มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มาก่อน คําเบิกความ จึง มี นํ้าหนัก ให้ รับฟัง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นาง ยุ พิน พยาน ผู้ 
ร้อง ว่า พยาน เคย ไป เล่นการพนัน ท่ี บอ่น บ้าน คลอง แต่ ถูก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จับได้ ว่า พยาน สับเปล่ียน ไพ่
จึง ยึด รถยนต์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ พยาน ไว้ เป็น ประกัน พยาน ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตํารวจ ใน ข้อหา กรรโชก ทรัพย์ สอดคล้อง กับ สําเนา บันทึก คําให้การ ของ พยาน ใน ฐานะ ผู้กล่าวหา ใน 
คดี ดังกล่าว โดย ได้ความ เพิ่มเติม จาก พัน ตํารวจ เอก สามารถ พยาน ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน 
ใน คดี กรรโชก ทรัพย์ ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า คดี ดังกล่าว พยาน สอบปากคํา นาย 
เอกราช นาย เอกราช ให้การ ว่า เป็น ลูกน้อง ของ เจ๊ เบี้ยว หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
บอ่นการพนัน เลขท่ี 26/1 และ สอบปากคํา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ต้องหา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้การ ว่า 
นาง ยุ พิน เล่นการพนัน โกง สับเปล่ียน ไพ ่ความ ข้อ นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ัง 
สาม ถามติง ยอมรับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ กรรโชก ทรัพย์ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป ท่ีเกิดเหตุ จริง เจือสม กับ 
คําเบิกความ ของ นาง ยุ พิน เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง เป็น ว่า นาย ส รา วุธ โทรศัพท์ บอก ให้ ไปดู นาง ยุ พิน ว่า เกิด 
อะไร ขึ้น คําเบิกความ ของ นาง ยุ พิน จึง เชื่อถือได้ พฤติการณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ดังท่ี ได้ความ จาก นาง ยุ 
พิน ชี้ชัด ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ท่ี บอ่น บ้าน เลขท่ี 26/1 หรือ 
ท่ี เรียก อีก ชื่อ หนึ่ง ว่า บอ่น บ้าน คลอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เจ้าพนักงาน ยึด กุญแจ รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้ 
เล่นการพนัน จํานํา ไว้ ท่ี บอ่น บ้าน เลขท่ี 289/4 และ บอ่น บ้าน เลขท่ี 26/1 ได้ จาก ห้องพัก คนงาน ใน 
โรงแรม จ. จํานวนมาก หาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ได้ เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ บอ่นการพนัน ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่มี 
เหตุ ท่ีจะ นํา กุญแจ รถจักรยานยนต์ ท่ี รับ จํา นํามา เก็บ ไว้ ท่ี โรงแรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี
1 และท่ี 2 นําสืบว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ บอ่นการพนัน และ ไม ่ได้ จัด ให้ มี การ 
เล่นการพนัน ท่ี สถานท่ี ท้ัง สาม แหง่ นั้น คง มี แต่ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เบิกความ ลอย ๆ และ นาง กานต์ สิรี ซึ่ง 
เบิกความ เป็น พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ ท่ี นาย สุรชัย สามีนางศศิ ซึ่ง เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 26/1 เบิกความ 
เป็น พยาน ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ว่า ไม ่รู้จัก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่เคย เข้าไป ยุง่ เก่ียวกับ บ้าน 
หลัง ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ท้ัง ยัง ขัด กับ คําเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ียอมรับ ว่า 
ได้ ไป ท่ี บ้าน เลขท่ี 26/1 ใน วันเกิดเหตุ กรรโชก ทรัพย ์นาง ยุ พิน ใน ปี 2551 คําเบิกความ ของ นาย สุรชัย 
จึง ไม ่นา่เชื่อถือ พยาน ปาก อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม นอกจากนี้ ก็ ล้วนแต่ อ้าง เพียง ว่า พยาน ไม ่เคย 
ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เก่ียวข้อง กับ การ เล่นการพนัน เท่านั้น ซึ่ง เป็น ข้อ นําสืบ ท่ี เล่ือนลอย ไม ่
นา่เชื่อถือ เชน่กัน พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง มี นํ้าหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ใน สถานท่ี ท่ี เจ้าพนักงาน ตรวจค้น ท้ัง สาม 
แหง่ สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ใน ทํานอง ว่า คํานวณ จํานวน เงิน ท่ี เล่นการพนัน ตาม 
คําเบิกความ ของ พยาน ผู้ ร้อง แล้ว ใน การ เล่น แต่ละครั้ง มี วงเงิน ไม ่ถึง ห้า ล้าน บาท นั้น
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2558 ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ ให้ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง พิจารณา ยื่นคําร้อง 
ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน บัญญัติ ให้ ความผิด มูลฐาน ตาม อนุมาตรา นี้ 
หมายความว่า "ความผิด เก่ียวกับ การพนัน ตามกฎหมาย ว?าด?วยการพนัน เฉพาะ ความผิด เก่ียวกับ 
การ เป?นผู?จัดให?มีการเล?น การพนัน โดย ไม?ได?รับ อนุญาต โดย มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด 
รวมกัน มี มูลค่า ต้ัง แต?ห?าล?านบาทขึ้นไป หรือเป?นการจัดให?มีการเล?น การพนัน ทาง สื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์" เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติ ให้ 
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มีความผิด มูลฐาน เพื่อ กําหนด ประเภท ของ ความผิด อาญา ท่ี นํามาใช ้เป็น ฐาน ใน การ ดําเนิน คดีอาญา 
ฐาน ฟอกเงิน ต่อ บุคคล ท่ี กระทําการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ต่อ ทรัพย?สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด 
มูลฐาน และ ดําเนินการ ทาง แพง่ ร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน เท่านั้น หา ได้ 
บัญญัติ ความผิด มูลฐาน ขึ้น มา เป็น ฐาน ความผิด ใหม ่เพื่อ ลงโทษ ผู้ กระทําความผิด เหมือน ดังเชน่ 
ความผิด อาญา ท่ัวไป ไม ่ดังนั้น การพิจารณา องค์ประกอบ ของ ความผิด มูลฐาน จึง ไม ่จําต้อง 
พิจารณา แยก เป็นราย กรรม เหมือน ความผิด อาญา ท่ัวไป แต่ ต้อง พิจารณา ตาม บทนิยาม ของ 
ความผิด มูลฐาน นั้น ๆ เมื่อ ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) ได้ กําหนด องค์ประกอบ ของ 
ความผิด ใน สว่น วงเงิน ใน การ กระทําความผิด เพียง ว่า ม ีวงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มีมูล ค?
าต้ังแต?ห?าล?านบาทขึ้นไป โดย มิได้ ระบุ ว่า เป็น วงเงิน ใน การ กระทําความผิด แต่ละครั้ง จึง ต้อง 
พิจารณา องค์ประกอบ ของ ความผิด มูลฐาน ใน สว่น ดังกล่าว จาก วงเงิน ใน การ เล่นการพนัน ท่ี จัด ให้ มี 
ขึ้น ท้ังหมด หาก จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน หลายครั้ง ต่อเนื่อง กัน ก็ ต้อง พิจารณา จาก วงเงิน ใน การ 
เล่นการพนัน ทุกครั้ง รวมกัน ใน ประเด็น ข้อ นี้ ได้ความ จาก พยาน ผู้ ร้อง ซึ่ง เคย ไป เล่นการพนัน ท่ี 
บอ่นการพนัน ท้ัง สาม แหง่ ว่า บอ่นการพนัน ท้ัง สาม แหง่ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน หมุนเวียน กัน เปิด 
ให้ เล่น ท้ัง กลางวัน และ กลางคืน มี นักพนัน หมุนเวียน กัน เข้ามา เล่น บาง ชว่งเวลา ถึงกับ ต้อง รอ คิว 
ท่ีจะ เล่น โดย เปิด ให้ เล่นการพนัน ประเภท ไพป่๊อก บอ่น ละ ประมาณ 2 ถึง 5 โต๊ะ มี ต้ังแต่ โต๊ะ ท่ี เปิด ให้ 
เล่น ใน ราคา 50 บาท 100 บาท 200 บาท 500 บาท 1,000 บาท และ 2,000 บาท หาก มี ผู้ เล่น 
จํานวนมาก ก็ จะ เปิด โต๊ะ พนัน เพิ่ม สว่น วิธีการ เล่น ได้ความ จาก นาง มาร ิสา พยาน ผู้ ร้อง ว่า แต่ละคน 
จะ มี ชิป และ ป้าย วงกลม ซึ่ง ระบุ หมายเลข ของ หลุม ไว้ คน เล่น จะ ไป ประจํา ยัง หลุม หมาย เลขท่ี ตนเอง 
ได้รับ จะ เก็บ เงิน เมื่อ เปิด ไพ ่แล้ว มี เจ้ามือ เรียก ว่า แม ่ไก่ อยู ่ฝั่ ง ตรงข้าม กับ คน เล่น ซึ่ง แต่ละ โต๊ะ จะ มี 5
ถึง 6 คน แจกไพ ่ให้ คนละ 2 ใบ 25 คน แจกไพ ่เสร็จ หงาย ไพ ่เลย ใช้เวลา ไม ่เกิน 3 นาที ต่อตา ผู ้เล่น 
สามารถ แทง กับ เจ้ามือ ก่ี คน ก็ได้ หาก เลือก แทง กับ เจ้ามือ หลาย คน ก็ ต้อง ใช้ เงิน มากขึ้น ผู้ เล่น แทง ได้ 
คนละ 2 มือ เชน่ มีเจ้ามือ 10 คน แทงคนละ 100 บาท ต้องใช้เงิน 1,000 บาท ถ้าเล่น 2 มือ
ต้องใช้เงิน 2,000 บาท ต่อตา ใน การ เล่น แต่ละ ตา หาก เป็น โต๊ะ 100 บาท จะ มีเงิน สะพัด ประมาณ
10,000 บาท หาก โต๊ะ ใหญ ่ขึ้น จะ มีเงิน สะพัด ประมาณ 30,000 ถึง 60,000 บาท ประกอบ กับ 
ได้ความ ว่า ทาง บอ่น ยัง รับ จํานํา ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ของ ผู้ เข้า เล่น ท่ี เสีย การพนัน จน หมด เพื่อ นํา เงิน ไป 
เล่น ต่อ โดย ใน วัน เข้า ตรวจค้น เจ้าพนักงาน สามารถ ยึด กุญแจ รถจักรยานยนต์ ท่ี รับ จํานํา ได้ ถึง 63
ดอก แสดงว่า บอ่น ท้ัง สาม แหง่ มี วงเงิน ใน การ เล่นการพนัน มี มูลค่า สูง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นาง 
ธน ธิป หรือ ธันยพร พยาน ผู้ ร้อง ว่า พยาน เป็นหนี้ การพนัน ค้างชําระ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จํานวนมาก จึง นํา 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 217 และ 147840 ถึง 147842 รวม สี่ แปลง พร้อม อาคาร สี่ ชั้น รวม เป็น เงิน 
ประมาณ 26,000,000 บาท ตีราคา ใช้หนี้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย การ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 217 เป็น 
แปลง แรก เมื่อ วันท่ี 19 เมษายน 2550 เพื่อ ชําระหนี้ การพนัน 7,000,000 บาท สว่น ท่ีดิน สาม แปลง 
ท่ี เหลือ ยอมให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์รวม และ ต่อมา เมื่อ หนี้ การพนัน ของ พยาน เพิ่มขึ้น
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ขอให ้พยาน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน สว่น ของ พยาน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ 
เพียงผู้เดียว ซึ่ง ความ ข้อ นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เบิกความ โต้แย้ง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก นาง 
ธน ธิป หรือ ธันยพร จริง ใน ราคา 11,000,000 บาท เนื่องจาก นาง ธน ธิป หรือ ธันยพร เป็นหนี้ ธนาคาร 
ทหาร ไทย จํากัด (มหาชน) เกือบ 20,000,000 บาท แต่ ไม ่มี เงินผอ่น ชําระหนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง นํา 
เงิน ไป ชําระหนี้ แทน จนได้ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง เห็นว่า หาก นาง ธน ธิป หรือ ธันยพร ขาย ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ให้ 
แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โดย วิธี ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชําระหนี้ จํานอง แก่ ธนาคาร แทน ตน จริง นาง ธน ธิป หรือ 
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ธันยพร ยอ่ม ต้อง จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน วัน เดียว กับ วัน จดทะเบียน 
ไถ่ถอน จํานอง แต่ ตาม สําเนา สารบัญ จดทะเบียน ด้านหลัง โฉนดท่ีดิน ปรากฏ ว่า นาง ธน ธิป หรือ 
ธันยพร จดทะเบียน ไถ่ถอน จํานอง ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง จาก ธนาคาร ทหาร ไทย จํากัด (มหาชน) พร้อมกัน 
เมื่อ วันท่ี 19 เมษายน 2550 แต่ ใน วันเดียวกัน นั้น นาง ธน ธิป หรือ ธันยพร จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 217 ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพียง แปลง เดียว สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 147840 ถึง 147842 นาง ธน ธิป 
หรือ ธันยพร เพียงแต่ จดทะเบียน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ ตน โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน
จากนั้น วันท่ี 9 พฤษภาคม 2550 จดทะเบียน จํานอง ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง เฉพาะ สว่น ของ ตน ไว้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และวันท่ี 12 ตุลาคม 2550 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ชําระหนี้ จํานอง ดังกล่าว 
ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คําเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ สอดคล้อง กับ ท่ี นาง ธน ธิป หรือ 
ธันยพร เบิกความ ข้างต้น และ ท่ี เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า การ จํานอง ดังกล่าว 
ไม ่ได้ รับเงิน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ทําให ้นา่เชื่อ ว่า นาง ธน ธิป หรือ ธันยพร โอน ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง พร้อม 
อาคาร สี่ ชั้น ซึ่ง มีราคา รวม ประมาณ 26,000,000 บาท ใช้หนี้ การพนัน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จริง แต่ เมื่อ 
นาง ธน ธิป หรือ ธันยพร เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ถามค้าน ยอมรับ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้เงิน 
ไป ไถ่ถอน จํานอง 11,000,000 บาท จึง เป็นการ ตีราคา ใช้หนี้ การพนัน เพียง ประมาณ 15,000,000
บาท คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให ้ศาล มี คําสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันเป็น มาตรการ ทาง 
แพง่ การพิสูจน์ ถึง การ กระทําความผิด มูลฐาน ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ ผู้ ร้อง หา จําต้อง นําสืบ ถึงขนาด ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย เหมือน ดังเชน่ คดีอาญา ไม่
เมื่อ พิจารณา จํานวน หนี้ การพนัน ของ นาง ธน ธิป หรือ ธันยพร ท่ี ค้างชําระ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ประกอบ 
พฤติการณ์ ท่ี สถานท่ี ตรวจค้น ท้ัง สาม แหง่ เป็น บอ่นการพนัน ท่ี มี วงเงิน ใน การ เล่นการพนัน มี มูลค่า สูง 
และ เปิด ให้ เล่นการพนัน ต่อเนื่อง กัน มา หลายครั้ง เป็นเวลา นาน หลาย ปี ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว
พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง มี นํ้าหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ท่ี สถานท่ี 
ตรวจค้น ท้ัง สาม แหง่ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย มี วงเงิน ใน การ กระทําความผิด รวมกัน มี มูลค่า ต้ังแต่ ห้า 
ล้าน บาท ขึ้นไป อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (9) ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ข้อโต้แย้ง อ่ืน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 อ้าง มา ใน 
ฎีกา เพราะ เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 ฎีกาว่า ทรัพย์สิน ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทําความผิด นั้น ศาลฎีกา ไม ่ได้ อนุญาต ให้ ฎีกา ข้อเท็จจริง จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กระทําความผิด มูลฐาน และ พิพากษา ให้ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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