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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ได้ บัญญัติ ถึง เรื่อง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไว้ ต้ังแต่ มาตรา 112
สัตต ถึงมาตรา 112 อัฏฐารส ซึ่ง ให้อำนาจ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ใน การวินิจฉัย คำ อุทธรณ์ 
ของ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ท่ี ไม ่พอใจ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี คดี นี้ เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย เห็น ว่า สินค้า พิพาท ของ โจทก์ เข้า ประเภท พิกัด ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ของ 
รถ ทรัค แทรกเตอร์ ท่ี สามารถ ประกอบ เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร ์ครบ สมบูรณ์ ตาม ประเภท พิกัด
8701.20 สว่น โจทก์ เห็น ว่า สินค้า พิพาท เข้า ประเภท พิกัด สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ของ ยานยนต์ 
ตาม ประเภท พิกัด 87.01 ถึง 87.06 ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ พิจารณา อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ให้ สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ สำแดง ใน แต่ละ ใบขนสินค้า ขาเข้า ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน อากร และ คำ อุทธรณ์ ท่ี เมื่อ นำมา ประกอบ เข้าด้วยกัน แล้ว มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ 
ของ แค้ ป (Cab) ให้ จัด เป็น ของ ใน ประเภท พิกัด ของ แค้ ป ตาม ประเภท พิกัด 8707.90 ตาม
พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 และ ให้ สินค้า ราย อุทธรณ์ ใน แต่ละ ใบขนสินค้า ขาเข้า รายการ 
ใด ท่ี สำแดง ปริมาณ เกิน กว่า จำนวน ท่ี ต้อง ใช้ ใน การ ประกอบ เป็น แค้ ป ต่อ 1 ชุด ให้ ชำระ อากร ตาม 
ประเภท ของ สินค้า นั้น ๆ และ อัตรา อากร ตามท่ี เป็นอยู ่ณ วันนำเข้า การวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น เดียวกัน ท่ีว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด เข้า 
ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ใด โดย คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ใด้ พิจารณา ประกอบ ข้อ 2 (ก)
ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชีท้าย พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.
2530 จึง ถือได้ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ตาม ประเด็น 
เดียวกัน กับ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ทำ การประเมิน ไว้ จาก การพิจารณา ข้อเท็จจริง
ชนิด ของ ของ หรือ สินค้า พิพาท และ ข้อเท็จจริง การ นำเข้า ของ โจทก์ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เห็น ว่า สินค้า พิพาท เข้า ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ใด ก็ มี คำวินิจฉัย ให้ เข้า ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร นั้น ซึ่ง อาจ เป็น ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร อ่ืน นอกเหนือจาก ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มี ความเห็น หรือ ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี ผู้นำเข้า 
อุทธรณ์ ก็ได้ การ ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย อากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ใน จำนวน ซึ่ง มากกว่า จำนวน ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ เสีย นั้น ก็ เป็น ประเด็น สืบ เนื่องมาจาก ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี ได้ มี การ โต้แย้ง กัน มา ต้ังแต่ ชั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตลอดมา จนถึง 
ชั้น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มิใช ่การ เรียก เก็บ อากร เพิ่มเติม ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน เมื่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี อำนาจหน้าท่ี ตรวจสอบ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ว่า 
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ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จึง มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง ยกเลิก เพิกถอน การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ และตามมาตรา 112 โสฬส วรรคสอง หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน จำนวน ค่า อากร น้อย ไป กว่า จำนวน ท่ี ผู้ อุทธรณ์ จะ 
ต้อง เสีย ตามกฎหมาย คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ อุทธรณ์
เสีย อากร เพิ่มขึ้น ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ได้ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ
วรรคหนึ่ง วรรคสอง และ พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง มาตรา 12
วรรคหนึ่ง การพิจารณา ว่า สินค้า ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ต้อง เสีย อากรขาเข้า หรือ ภาษี อ่ืน 
หรือไม ่ต้อง พิจารณา ว่า ของ หรือ สินค้า อยู ่ใน สภาพ ราคา และ พิกัดอัตราศุลกากร ใด ใน ขณะ นำเข้า 
สำเร็จ เสีย ก่อน แล้วจึง จะ พิจารณา ต่อไป ว่า พิกัดอัตราศุลกากร ของ ของ ท่ี นำเข้า ดังกล่าว ได้รับ 
สิทธิพิเศษ ยกเว้น อากร หรือ ลด อัตรา อากร ศุลกากร หรือ ต้อง เสีย อากร ใน อัตรา เท่าใด โดย การ จะ จัด 
สินค้า ท่ี นำ เข้าว่า อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด นั้น ตาม พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา 15
วรรคสาม ต้อง ใช้ หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชีท้าย
พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ประกอบ คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ท่ี ใช้ บังคับ 
ใน ขณะ นำ ของ เข้า ซึ่ง การพิจารณา ว่า ของ หรือ สินค้า ท่ี นำ เข้ามา เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ 
หรือยัง ไม ่สำเร็จ หรือ เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน มี จำนวน 
และ ลักษณะ เพียง พอท่ี ถือว่า เป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว อัน สง่ผล ให้ 
ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ของ ของ ท่ี นำเข้า เปล่ียน จาก "ชิ้นสว่น ของ ของ หรือ สินค้า" กลายเป็น
"ของ หรือ สินค้า ท่ี ครบ สมบูรณ์" แล้วนั้น ตาม คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ได้ อธิบาย 
หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 2 (ก) ไว้ ซึ่ง จาก หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 2 (ก) มิได้ หมายถึง เฉพาะ การ นำเข้า แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี 
ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จรูป หรือ นำเข้า ชิ้นสว่น แค้ ป ท้ังหมด ทุก รายการ เท่านั้น แต่ ยัง หมายความ 
รวมถึง การ นำเข้า ชิ้นสว่น แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี มี จำนวน เพียง พอท่ี เมื่อ ประกอบ 
เข้าด้วยกัน แล้ว มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี ครบ 
สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ สามารถ นำไปใช้ ได้ ทันที โดย ไมต้่อง นำ ไป ทำ อะไร เพิ่มเติม เพื่อให ้สมบูรณ์ จน 
ถึงขั้น สำเร็จ แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ นำเข้า แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี เป็น ชิ้นสว่น 
อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ชิ้น สว่นหัว เก๋ง
(Cab Shell) และ อุปกรณ์ ของ หัว เก๋ง (Parts and Accessories of Cab) ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา ถือเป็น 
ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป และ นำ ไป ประกอบ เป็น แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01
ซึ่ง อยู ่ใน ประเภท พิกัด 8727.90 ได้ ทันที โดย ไมต้่อง นำ ไป ทำ อะไร เพิ่มเติม เพื่อให ้สมบูรณ ์จน ถึงขั้น 
สำเร็จ จึง ต้อง จำแนก เข้า พิกัด ของ ของ ท่ี สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน 
หรือยัง ไม ่ประกอบ เข้าด้วยกัน ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ
6 ตามภาค 1 บัญชีท้าย พ.ร.ก.พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มิใช ่ประเภท พิกัด อัตรา ของ ชิ้นสว่น 
ว่าด้วย ของ นั้น ๆ (Parts by Parts) โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่
พ.ร.ก.กำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ดังท่ี โจทก์ อ้าง เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย แจ้ง 
การประเมิน อากร แก่ โจทก์ หาก โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน ประเด็น ใด โจทก์ มี สิทธิ อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ ท่ี ใช้ 
บังคับ ในขณะนั้น เมื่อ ตาม คำ อุทธรณ์ และ คัดค้าน การประเมิน และ แบบ แจ้ง การประเมิน โจทก์ ยื่น 
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อุทธรณ์ ขอให้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยกเลิก หรือ แก้ไข การประเมิน เท่านั้น โดย ไม ่ได้ ร้อง 
ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ไว้ ด้วย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ ประเด็น นี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาล ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ตรวจดู การคำนวณ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า แล้ว ขณะ เกิด ความ 
รับผิด อากรขาเข้า ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ยังอยู ่ใน บังคับ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งมาตรา 112
จัตวา ไม ่ได้ กำหนด ว่า เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม จึง ต้อง 
บังคับ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แต่ เมื่อ ต่อมา วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.
2560 มีผลบังคับใช้ และ ให้ ยกเลิก พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 โดย พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 22 กำหนด ให้เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ฉะนั้น
จำเลย จึง มี สิทธิ เรียก เงิน เพิ่ม สว่น ท่ี เกิน อากรขาเข้า ได้ จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 เท่านั้น หาก 
เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ถึง วัน ดังกล่าว แล้ว ยัง ไม ่เท่า อากรขาเข้า ก็ ให้ คำนวณ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ต่อไป 
จนกว่า จะ เท่า จำนวน อากรขาเข้า ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก ใบขนสินค้า พิพาท ทุก ฉบับ เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า คำนวณ ถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 เกิน จำนวน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม แล้ว
จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิคิดเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า นับแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 อีก ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี กอ 159/2560/ป14/2560 (3.11) ลงวันท่ี 2
พฤศจิกายน 2560 ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เฉพาะ ใน สว่น ของ การ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า เลขท่ี
2801-0084581077 ใบขนสินค้า เลขท่ี 2801-0094581292 ใบขนสินค้า เลขท่ี
2801-0114580374 ใบขนสินค้า เลขท่ี 2801-0114580737 ใบขนสินค้า เลขท่ี
2801-0114581165 ใบขนสินค้า เลขท่ี 2801-0124680342 ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
2801-0124581065 ใบขนสินค้า เลขท่ี 2801-0014680823 ใบขนสินค้า เลขท่ี
2801-0014680838 ใบขนสินค้า เลขท่ี 2801-0024680791 ใบขนสินค้า เลขท่ี
2801-0024680790 ใบขนสินค้า เลขท่ี 2801-0034680333 และ ใบขนสินค้า เลขท่ี
2801-0034680898 ท้ัง 13 ฉบับ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ระหว่าง วันท่ี 20 สิงหาคม 2545
ถึงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2547 โจทก์ ได้ นำ ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab Shell) และ สว่นประกอบ พร้อม อุปกรณ์ 
ประกอบ ของ หัว เก๋ง (Parts and Accessories of Cab) เพื่อ ผลิต หรือ ประกอบ เป็น หัว เก๋ง (Cab)
สำหรับ เป็น สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ยานยนต์ คือ รถ ทรัค แทรกเตอร์ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
จำนวน 36 ใบขน โดย ได้ ชำระ ภาษี ตามท่ี โจทก์ สำแดง ตาม ประเภท พิกัด อัตรา ว่าด้วย ของ นั้น ๆ
(Parts by Parts) อาทิเชน่ สว่นประกอบ รถยนต์ ประเภทพิกัด 8708.990 สลักเกลียว ทำ ด้วย เหล็ก
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ประเภทพิกัด 7318.150 อุปกรณ ์ทำ ด้วย ยาง ประเภทพิกัด 4016.999 อุปกรณ ์ทำ ด้วย เหล็ก
ประเภทพิกัด 7326.900 สติกเกอร ์ทำ ด้วย พลาสติก ประเภทพิกัด 3918.900 เป็นต้น ต่อมาวันท่ี
24 เมษายน 2556 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ออกแบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) เลขท่ี กค
0514(2)/214/3-3-04757 ถึงเลขท่ี 0514(2)/214/3-3-04792 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2556
แก่โจทก์รวม 36 ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า บริษัท ส. และ โจทก์ ได้ รว่มกัน นำ สินค้า ท่ี นำเข้า ท้ังหมด มา 
เพื่อ ประกอบ เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร์ ท้ัง คัน จึง ต้อง ชำระ อากร ประเภท พิกัด 8701.20 อัตราร้อยละ
30 ใน ฐานะ เป็น ของ ครบชุด สมบูรณ์ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน วันท่ี 17 พฤษภาคม 2556
โจทก์ จึง ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน ท้ัง 36 ฉบับ ต่อมาวันท่ี 23
พฤศจิกายน 2560 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี หนังสือ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ลงวันท่ี 15
พฤศจิกายน 2560 พร้อมด้วย คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2560 ให ้โจทก์ ทราบ 
ทางไปรษณีย์ โดย คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ว่า ให ้ยก คำขอ อุทธรณ์ ของ ผู้ อุทธรณ์
เพิกถอน การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ให้ สินค้า ราย อุทธรณ ์ชำระ อากร ตาม 
ประเภท พิกัด และ อัตรา อากร ดังนี้ ข้อ 1) ให ้สินค้า ราย อุทธรณ ์ใน แต่ละ ใบขนสินค้า ขาเข้า ท่ี เมื่อ นำ 
เข้ามา ประกอบ เข้าด้วยกัน แล้ว มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
ข้อ 2 (ก) ให ้สินค้า ดังกล่าว จัด เป็น ของ ใน ประเภท พิกัด ของ แค้ ป ตาม ประเภท พิกัด 8707.90 อัตรา 
อากร ร้อยละ 80 (นำเข้า ก่อน วันท่ี 17 ธันวาคม 2546) ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร
พ.ศ. 2530 และร้อยละ 40 (นำเข้า หลัง วันท่ี 17 ธันวาคม 2546) ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง
เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 12) ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2546 และ หลักเกณฑ์ การ ตีความ 
ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ 6 และข้อ 2) ให ้สินค้า ราย อุทธรณ์ ใน แต่ละ ใบขนสินค้า ขาเข้า รายการ ใด ท่ี 
สำแดง ปริมาณ เกิน กว่า จำนวน ท่ี ต้อง ใช้ ใน การ ประกอบ เป็น แค้ ป ต่อ 1 ชุด ให้ ชำระ อากร ตาม 
ประเภท ของ สินค้า นั้น ๆ และ อัตรา อากร ตามท่ี เป็นอยู ่ณ วันนำเข้า สว่น ใบขนสินค้า พิพาท จำนวน
13 ฉบับ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย มี แบบ แจ้ง 
การประเมิน เรียก เก็บ อากรขาเข้า เพิ่มเติม ไป ยัง โจทก์ พ้น กำหนด เวลา 10 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย อาจ 
ใช ้สิทธิ บังคับ จาก โจทก์ ได้ จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ ประเมิน เรียก เก็บ อากร ตาม ใบขนสินค้า ท้ัง 13 ฉบับ
คู่ความ ไม ่ฎีกา ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น แร กว่า คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ให้ โจทก์ เสีย ค่า อากร และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพิ่มขึ้น เป็น คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี ชอบ 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ให้ โจทก์ มี ภาระ ท่ี ต้อง เสีย 
อากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ใน อัตรา ท่ีสูง มาก โดย สูง เกิน กว่า พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี โจทก์ และ จำเลย 
ได้ มี ข้อโต้แย้ง ต่อกัน และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ี ไม ่เคย มี การหยิบยก ขึ้น มา กล่าว ใน ชั้น ตรวจสอบ 
กล่าวหา แจ้ง การประเมิน โต้แย้ง คัดค้าน อุทธรณ์ หรือ แจ้ง ข้อกล่าวหา ทางอาญา ท้ังสิ้น อีก ท้ัง ใน 
เรื่อง ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย นี้ ก็ ไม ่เคย ถูก หยิบ ยกขึ้น มา ให้ โจทก์ ได้ ชี้แจง ก่อน
การกระทำ ดังกล่าว ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เป็น การกระทำ เสมือน เป็น เจ้าพนักงาน 
ประเมิน เสีย เอง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น พิเคราะห์ แล้ว พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ได้ 
บัญญัติ ถึง เรื่อง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไว้ ต้ังแต่ มาตรา 112 สัตต ถึงมาตรา 112 อัฏฐารส
ซึ่ง ความใน มาตรา 112 สัตต วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ให้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ประกอบด้วย 
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อธิบดี เป็น ประธานกรรมการ ผู้แทน กระทรวงการคลัง ผู้แทน สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
และ ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่ง อธิบดี แต่งต้ัง อีก จำนวน ไม ่น้อยกว่า ห้า คน แต่ ไม ่เกิน เจ็ด คน เป็นกรรมการ"
มาตรา 112 ทวาทศ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การวินิจฉัย อุทธรณ์ ให ้คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ ออก หนังสือ เรียก ผู้ อุทธรณ ์หรือ บุคคล ซึ่ง เก่ียวข้อง 
มา ให้ ถ้อยคำ หรือ ให้ สง่ บัญชี เอกสาร หลักฐาน หรือข้อมูล ไม ่ว่า ใน สื่อ รูปแบบ ใด ๆ หรือ สิ่งของ 
อยา่ง อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรื่อง ท่ี อุทธรณ์ มา แสดง ได้..." มาตรา 112 ปัณรส บัญญัติว่า "คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให้ เป็น ท่ีสุด และ ในกรณีท่ี มี การเปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ใน ภายหลัง
คำวินิจฉัย ท่ี เปล่ียนแปลง นั้น มิ ให้ มีผล ใช้ บังคับ ย้อนหลัง เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด มีผล 
เป็น การเปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ก็ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ ดำเนิน การตาม คำพิพากษา ใน สว่น 
ท่ี เป็นโทษ ย้อนหลัง ได้ เฉพาะบุคคล ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี นั้น" มาตรา 112 โสฬส วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี จะ ต้อง ชำระ อากร เพิ่ม หรือ เงินประกัน ไม ่คุ้มค่า อากร การ อุทธรณ ์ตาม มาตรา
112 ฉ ไม ่เป็น เหตุ ทุเลา การ ชำระเงิน อากร ตาม จำนวน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ประเมิน ไว้..." วรรคสอง
บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ เสีย อากร เพิ่มขึ้น ผู้ อุทธรณ์ จะ ต้อง ชำระ ภายใน กำหนด 
เวลา เชน่เดียวกับ วรรค หนึ่ง" มาตรา 112 อัฏฐารส บัญญัติว่า "ผู้ อุทธรณ ์มี สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย ฟ้อง เป็นคดี ต่อ ศาล ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์..." ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ให้อำนาจ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน การวินิจฉัย คำ อุทธรณ์ ของ ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ท่ี ไม ่
พอใจ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี คดี นี้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย เห็น ว่า 
สินค้า พิพาท ของ โจทก์ เข้า ประเภท พิกัด ชิ้น สว่นอุปกรณ์ ของ รถ ทรัค แทรกเตอร ์ท่ี สามารถ ประกอบ 
พิกัด เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร์ ครบ สมบูรณ ์ตาม ประเภท พิกัด 8701.20 สว่น โจทก์ เห็น ว่า สินค้า พิพาท 
เข้า ประเภท พิกัด สว่นประกอบ และ อุปกรณ ์ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท พิกัด 87.01 ถึง 87.06 ดังนั้น
เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ให้ สินค้า พิพาท ท่ี 
โจทก์ สำแดง ใน แต่ละ ใบขนสินค้า ขาเข้า ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากร และ คำ อุทธรณ ์ท่ี เมื่อ นำมา 
ประกอบ เข้าด้วยกัน แล้ว มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป (Cab) ให้ จัด เป็น ของ ใน ประเภท 
พิกัด ของ แค้ ป ตาม ประเภท พิกัด 8707.90 ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 และ 
ให้ สินค้า ราย อุทธรณ์ ใน แต่ละ ใบขนสินค้า ขาเข้า รายการ ใด ท่ี สำแดง ปริมาณ เกิน กว่า จำนวน ท่ี ต้อง ใช้ 
ใน การ ประกอบ เป็น แค้ ป ต่อ 1 ชุด ให้ ชำระ อากร ตาม ประเภท ของ สินค้า นั้น ๆ และ อัตรา อากร ตามท่ี 
เป็นอยู ่ณ วันนำเข้า การวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จึง เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น 
เดียวกัน ท่ีว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด เข้า ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ใด โดย คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ได้ พิจารณา ประกอบ ข้อ 2 (ก) ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน 
ภาค 1 บัญชี ท้าย พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ซึ่ง มี หลัก อยู ่ว่า ประเภท ท่ี ระบุ ถึง 
ของ ใด ให ้หมาย รวมถึง ของ นั้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ หรือยัง ไม ่สำเร็จ หากว่า ใน ขณะ นำเข้า มี ลักษณะ 
อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว และ ให้ หมาย รวมถึง ของ ท่ี สมบูรณ ์หรือ 
สำเร็จ แล้ว ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน จึง ถือได้ว่า 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ตาม ประเด็น เดียวกัน กับ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ทำ การประเมิน ไว้ ซึ่ง จาก การพิจารณา ข้อเท็จจริง ชนิด ของ ของ 
หรือ สินค้า พิพาท และ ข้อเท็จจริง การ นำเข้า ของ โจทก์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เห็น ว่า สินค้า 
พิพาท เข้า ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ใด ก็ มี คำวินิจฉัย ให้ เข้า ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร นั้น ซึ่ง อาจ 
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เป็น ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร อ่ืน นอกเหนือจาก ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มี ความเห็น หรือ ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี ผู้นำเข้า อุทธรณ์ ก็ได้ สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ให้ โจทก์ มี ภาระ ท่ี ต้อง เสีย อากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ใน 
อัตรา ท่ีสูง กว่า การประเมิน จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า อัตรา อากร ของ ของ หรือ สินค้า จะ เป็นไปตาม 
ประเภท พิกัด หรือ ประเภท พิกัด ยอ่ย ของ สินค้า พิพาท เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า 
สินค้า พิพาท ของ โจทก์ จัด เป็น ของ ใน ประเภท พิกัด 8707.90 โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ระหว่าง วันท่ี
20 สิงหาคม 2545 ถึงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2547 ดังนั้น สินค้า พิพาท ของ โจทก์ จึง ต้อง เสีย อัตรา อากร 
แบง่ เป็น 2 ชว่งเวลา คือ เสีย อัตรา อากร ร้อยละ 80 สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า ก่อน วันท่ี 17 ธันวาคม 2546
ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 และ เสีย อัตรา อากร ร้อยละ 40 สำหรับ ของ ท่ี 
นำเข้า หลัง วันท่ี 17 ธันวาคม 2546 เนื่องจาก สินค้า ประเภท พิกัด ดังกล่าว ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร 
ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา
12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 12) ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2546 เพื่อ 
นำมา คำนวณ เป็น ค่า อากรขาเข้า ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย สำหรับ สินค้า พิพาท ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย 
อากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ใน จำนวน ซึ่ง มากกว่า จำนวน ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ 
ประเมิน ให้ โจทก์ เสีย นั้น ก็ เป็น ประเด็น สืบ เนื่องมาจาก ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี ได้ มี การ โต้แย้ง 
กัน มา ต้ังแต่ ชั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตลอดมา จนถึง ชั้น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
มิใช ่การ เรียก เก็บ อากร เพิ่มเติม ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน สว่น การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ ของ ท่ี นำเข้า 
นั้น เมื่อ มี คำวินิจฉัย ใน เรื่อง ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร อัน มีผลกระทบ ต่อ อากรขาเข้า ท่ี โจทก์ ต้อง 
เสีย ซึ่ง ใช ้เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ยอ่ม มีผลต่อ จำนวน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ มี 
ความ รับผิด โดย ผล ของ กฎหมาย ด้วย เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี อำนาจหน้าท่ี ตรวจสอบ 
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จึง มีอำนาจ แก้ไข เปล่ียนแปลง ยกเลิก
เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ และ จาก บทบัญญัติ ตาม มาตรา 112 โสฬส
วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ เสีย อากร เพิ่มขึ้น ผู้ อุทธรณ์ จะ ต้อง ชำระ 
ภายใน กำหนด เวลา เชน่เดียวกับ วรรค หนึ่ง" แสดงให้เห็น ว่า หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน จำนวน ค่า อากร น้อย ไป กว่า จำนวน ท่ี ผู้ อุทธรณ์ จะ 
ต้อง เสีย ตามกฎหมาย คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ อุทธรณ ์
เสีย อากร เพิ่มขึ้น ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ได้ สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า หาก โจทก์ ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง ว่า จะ มี 
ประเด็น ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ ยอ่ม ต้อง ทำการ โต้แย้ง ชี้แจง ขอ 
ทำหนังสือ เพิ่มเติม คำ อุทธรณ์ หรือ อธิบาย ความใน ประเด็น นี้ อยา่ง แนน่อน นั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา 
จาก พยานหลักฐาน และ เอกสาร ท่ี โจทก์ นำ สง่ ใน ชั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ใน ชั้น อุทธรณ ์ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ ใน ชั้น ศาล ก็ ล้วน เป็น พยานหลักฐาน และ เอกสาร ตาม ข้อ ต่อสู้ 
ของ โจทก์ ท่ี โต้แย้ง ใน ประเด็น ท่ีว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า เข้า ประเภท พิกัด สว่นประกอบ และ 
อุปกรณ์ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท พิกัด 87.01 ถึง 87.06 ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มิได้ กระทำการ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ท้ัง ไม ่ได้ วินิจฉัย นอกเหนือจาก ประเด็น แหง่ คดี ท่ี มี อยู ่จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชอบแล้ว ฎีกา 
ประเด็น นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น ต่อมา ว่า คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร ถูกต้อง หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า
การ นำเข้า สินค้า ของ โจทก์ ตาม ใบขนสินค้า พิพาท ไม ่ใช ่เป็นการ นำเข้า สินค้า ท่ี ถือเป็น สินค้า ท่ี มี 
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สาระสำคัญ ของ หัว เก๋ง (Cab) ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว ประเภท Scania Cab Shell Type
CP19 ซึ่ง อยู ่ใน ประเภท พิกัด 8707.90 แต่ เป็นการ นำเข้า สินค้า หลากหลาย รายการ ซึ่ง แต่ละ 
รายการ มี ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร แตก ต่างกัน สินค้า พิพาท ของ โจทก์ ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร 
ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา
12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ลงวันท่ี 28 ธันวาคม 2544 และ ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 12) ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2546 เนื่องจาก 
สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า มี ชิ้นสว่น ซี.เค.ดี. ของ แค้ ป บาง ชิ้น ท่ี ต้อง มี การเจาะ จึง มี ลักษณะ อันเป็น 
สาระสำคัญ แล้วแต่ ยัง ต้อง นำ ชิ้นสว่น ใด ชิ้น สว่นหนึ่ง มา ทำ เพิ่มเติม ใน แบบ (Further Working
Operation) จึง ไม ่สามารถ ถือเป็น สาระสำคัญ ของ หัว เก๋ง (Cab) ได้ ประกาศ กระทรวงการคลัง ซึ่ง ให้ 
สิทธิ ยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530
มาตรา 12 เป็น กฎหมาย พิเศษ จึง ไม ่อาจ นำ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ
หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 2 (ก) อันเป็น กฎหมาย ท่ัว ไปมา ใช้ บังคับ นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ 
บังคับ ขณะ นำ ของ เข้า บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น 
ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า สำเร็จ" วรรคสอง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 87 และมาตรา 88
การคำนวณ ค่าภาษี ให้ ถือตาม สภาพ ของ ราคา ของ และ พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี เป็นอยู ่ใน เวลา ท่ี ความ 
รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี เกิดขึ้น..." และ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530
มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ของ ท่ี นำ เข้ามา หรือ พา เข้ามา ใน หรือ สง่ หรือ พา ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร นั้น ให้ เรียก เก็บ และ เสีย อากร ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พิกัดอัตราศุลกากร ท้าย 
พระราชกำหนด นี้ หรือ ตามท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ประกาศ กำหนด โดย ความ เห็นชอบ 
ของ คณะรัฐมนตรี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชกำหนด นี้" มาตรา 12 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ การ เศรษฐกิจ ของ ประเทศ หรือ เพื่อ ความ ผาสุก ของ ประชาชน หรือ เพื่อ ความมั่นคง ของ 
ประเทศ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี มีอำนาจ ประกาศ 
ลด อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ จาก อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน พิกัดอัตราศุลกากร หรือ ยกเว้น อากร สำหรับ 
ของ ใด ๆ หรือ เรียก เก็บ อากร พิเศษ เพิ่มขึ้น สำหรับ ของ ใด ๆ ไม ่เกิน ร้อยละ ห้าสิบ ของ อัตรา อากร ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน พิกัดอัตราศุลกากร สำหรับ ของ นั้น ท้ังนี้ โดย จะ กำหนด หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใด ๆ ไว้ 
ด้วย ก็ได้" ดังนั้น การพิจารณา ว่า สินค้า ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ต้อง เสีย อากรขาเข้า หรือ ภาษี อ่ืน 
หรือไม ่ต้อง พิจารณา ว่า ของ หรือ สินค้า อยู ่ใน สภาพ ราคา และ พิกัดอัตราศุลกากร ใด ใน ขณะ นำเข้า 
สำเร็จ เสีย ก่อน แล้ว จึง จะ พิจารณา ต่อไป ว่า พิกัดอัตราศุลกากร ของ ของ ท่ี นำเข้า ดังกล่าว ได้รับ 
สิทธิพิเศษ ยกเว้น อากร หรือ ลด อัตรา อากร ศุลกากร หรือ ต้อง เสีย อากร ใน อัตรา เท่าใด โดย การ จะ จัด 
สินค้า ท่ี นำ เข้าว่า อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด นั้น พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มาตรา
15 วรรคสาม บัญญัติว่า "การ ตีความ ให้ ถือตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1
ท้าย พระราชกำหนด นี้ ประกอบ กับ คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ ของ คณะมนตร ี
ความรว่มมือ ทาง ศุลกากร ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม อนุสัญญา ว่าด้วย การ จัดต้ัง คณะมนตรี ความรว่มมือ ทาง 
ศุลกากร ซึ่ง ทำ เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2493 และ ประเทศ ไทย ได้ เข้า เป็น ภาคี อนุสัญญา ดังกล่าว 
แล้ว เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515" การ ตีความ ว่า ของ อยู ่ใน ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ใด จึง 
ต้อง ใช ้หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค 1 บัญชี ท้าย พระราชกำหนด 
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พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ประกอบ คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร ์โม ไน ซ์ (Explanatory
Notes, Third edition (2002) ของ Harmonized Commodity Description and Coding System
: EN/HS) ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ นำ ของ เข้า ใน คดี นี้ ซึ่ง หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ใน ภาค
1 ข้อ 1 ระบุว่า "ชื่อของหมวด ตอน และตอนยอ่ย ได้ กำหนด ขึ้น เพื่อให ้สะดวก แก่ การ อ้างอิง เท่านั้น
ตาม วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย การจำแนกประเภท ให้ จำแนก ตาม ความ ของ ประเภท นั้น ๆ ตาม 
หมายเหตุ ของ หมวด หรือ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม ข้อกำหนด ดังต่อไปนี้ หากว่า ประเภท หรือ 
หมายเหตุ ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ข้อ 2 (ก) วรรคหนึ่ง ระบุว่า "ประเภท ท่ี ระบุ ถึง ของ ใด
ให้ หมาย รวมถึง ของ นั้น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ หรือยัง ไม ่สำเร็จ หากว่า ใน ขณะ นำเข้า มี ลักษณะ อันเป็น 
สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว และ ให้ หมาย รวมถึง ของ ท่ี สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว
(หรือ ท่ี จำแนก เข้า ประเภท ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว ตาม นัย แหง่ หลักเกณฑ์ นี้) ท่ี นำ เข้ามา 
โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน" ข้อ 6 ระบุว่า "ตาม วัตถุประสงค์ ของ 
กฎหมาย การจำแนกประเภท ของ ของ เข้า ใน ประเภท ยอ่ย ของ ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ให้ เป็นไปตาม 
ความ ของ ประเภท ยอ่ย ท่ี เก่ียวข้อง และ ตาม หลักเกณฑ์ ข้างต้น โดย อนุโลม โดย พิจารณา เปรียบเทียบ 
ใน ระหว่าง ประเภท ยอ่ย ท่ีอยู ่ใน ระดับ เดียวกัน ตาม วัตถุประสงค์ ของ หลักเกณฑ์ นี้ ให้ ใช้ หมายเหตุ 
ของ หมวด และ ของ ตอนท่ี เก่ียวข้อง ด้วย เว้นแต่ จะ มี ข้อความ ระบุ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน" ซึ่ง การพิจารณา 
ว่า ของ หรือ สินค้า ท่ี นำ เข้ามา เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่สำเร็จ หรือ เป็น ชิ้นสว่น ท่ี ถอด 
แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน มี จำนวน และ ลักษณะ เพียง พอท่ี ถือว่า เป็น 
สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว อัน สง่ผล ให้ ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ของ ของ 
ท่ี นำเข้า เปล่ียน จาก "ชิ้นสว่น ของ ของ หรือ สินค้า" กลายเป็น "ของ หรือ สินค้า ท่ี ครบ สมบูรณ์" แล้วนั้น
ตาม คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ ได้ อธิบาย หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร 
ข้อ 2 (ก) ดังนี้ หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก) (ของ ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ หรือยัง ไม ่สำเร็จ) (1) ความ ตอนแรก 
ของ หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก) เป็นการ ขยาย ขอบเขต ของ ประเภท พิกัด ซึ่ง รวมถึง ของ ใด ให้ คลุม ถึง ไม ่
เฉพาะ ของ สำเร็จรูป แต่ คลุม ถึง ของ ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ์ หรือยัง ไม ่สำเร็จ ด้วย หากว่า ใน ขณะ นำเข้า 
ของ นั้น มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก)
(ของ ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน) (5) ความ ตอนหลัง ของ 
หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก) บัญญัติว่า ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก 
จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน ให้ จำแนก เข้า ประเภท เดียว กับ ของ ท่ี ประกอบ แล้ว ของ ท่ี 
นำเข้า ใน ลักษณะ ดังกล่าว โดยปกติ เนื่องมาจาก เหตุ เชน่ เป็น ความต้องการ หรือ เพื่อ ความสะดวก ใน 
การบรรจุ การ ขนถ่าย หรือ การขนสง่ (6) หลักเกณฑ์ ข้อ นี้ ใช้ รวมถึง ของ ท่ี ยัง ไม ่ครบ สมบูรณ ์หรือยัง ไม ่
สำเร็จ ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน ถ้าหาก ของ นั้น ถือได้ว่า 
เป็น ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว ตาม ความ ตอนแรก ของ หลักเกณฑ์ ข้อ นี้ (7) ตาม วัตถุประสงค์ 
ของ หลักเกณฑ์ ข้อ นี้ "ของ ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน"
หมายความ ถึง องค์ประกอบ ซึ่ง จะ นำมา ประกอบ เข้าด้วยกัน โดย ใช้ อุปกรณ์ ท่ี ยึดติด (ตะปูควง
แป้นเกลียว สลัก ฯลฯ) หรือ ใช้ หมุด ย้ำ หรือ เชื่อม เป็นต้น ท้ังนี้ ต้อง เก่ียวข้อง กับ การ ประกอบ กับ ของ 
ท่ี นำเข้า เท่านั้น ไมต้่อง คำนึงถึง ความ ซับซ้อน ใน วิธีการ ประกอบ อยา่งไรก็ตาม ชิ้นสว่น เหล่านี้ จะ 
ต้อง นำไปใช ้ได้ ทันที โดย ไม ่นำ ไป ทำ อะไร เพิ่มเติม เพื่อให ้สมบูรณ์ จน ถึงขั้น สำเร็จ องค์ประกอบ ท่ี ยัง 
ไม ่ได้ ประกอบ ซึ่ง มี จำนวน เกิน กว่า ของ ครบ สมบูรณ ์พึงมี ต้อง แยกสว่น ท่ี เกิน จำแนกประเภท ต่างหาก
เมื่อ ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 2 พิกัดอัตราศุลกากร ขาเข้า ได้ ระบุ 
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สินค้า ท่ีอยู ่ใน ตอนท่ี 87 ยาน บก นอกจาก รถ ท่ี เดิน บน รางรถไฟ หรือ ราง รถราง สว่นประกอบ และ 
อุปกรณ์ ประกอบ ของ ยาน ดังกล่าว ประเภทพิกัด 87.07 ตัวถัง (รวมถึงแค้ป) สำหรับ ยานยนต์ ตาม 
ประเภท 87.01 ถึง 87.05 ประเภท พิกัด ยอ่ย 8707.90 – อ่ืน ๆ – – สำหรับ ยานยนต์ ตาม ประเภท
87.01 ดังนั้น จาก หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 2 (ก) จึง มิได้ หมายถึง เฉพาะ การ 
นำเข้า แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จรูป หรือ นำเข้า ชิ้นสว่น แค้ ป 
ท้ังหมด ทุก รายการ เท่านั้น แต่ ยัง หมายความ รวมถึง การ นำเข้า ชิ้นสว่น แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท
87.01 ท่ี มี จำนวน เพียง พอท่ี เมื่อ ประกอบ เข้าด้วยกัน แล้ว มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป 
สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ สามารถ นำไปใช้ ได้ ทันที โดย ไมต้่อง นำ ไป 
ทำ อะไร เพิ่มเติม เพื่อให้ สมบูรณ ์จน ถึงขั้น สำเร็จ แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ นำเข้า แค้ ป สำหรับ 
ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี เป็น ชิ้นสว่น อันเป็น สาระสำคัญ ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว
ปัญหา ว่า ชิ้นสว่น สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จะ จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ใด จึง ต้อง พิจารณา ว่า ชิ้นสว่น 
สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า เมื่อ ประกอบ เข้าด้วยกัน แล้ว มี ลักษณะ สภาพ โดยรวม เป็น สาระสำคัญ 
ของ แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ท่ี ครบ สมบูรณ์ หรือ สำเร็จ แล้ว หรือไม ่โดย จำเลย มี นาย สม 
ชาย เจ้าหน้าท่ี สำนัก ตรวจสอบ อากร และนายมงคล เจ้าหน้าท่ี สำนัก พิกัดอัตราศุลกากร ของ จำเลย 
เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า จาก การ ตรวจสอบ เอกสาร พบ ว่า บริษัท ส. ซึ่ง เป็น บริษัท 
ในประเทศ สวีเดน ได้ ออก เอกสาร รับรอง (certificate) ให ้โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ หัว 
เก๋ง Scania Cab CP 19 ในประเทศไทย และ เมื่อ ตรวจสอบ เอกสาร ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท พบ ว่า 
ใน ขณะ นำเข้า โจทก์ นำเข้า Cab Shell, Parts and Accessories of Cab โดย ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab
Shell) โจทก์ สำแดง รายการสินค้า เป็น Scania Cab Shell Type CP19 พิกัด 8707.90 สว่นอุปกรณ ์
ประกอบ (Parts and Accessories of Cab) โจทก์ สำแดง รายการสินค้า เป็น สว่นประกอบ ของ 
ยานยนต์ ซึ่ง โจทก์ นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ประกอบ เข้าด้วยกัน และ ชิ้นสว่น 
เหล่านั้น สามารถ นำ เข้าสู ่กระบวนการ ประกอบ หัว เก๋ง (Cab) ได้ ทันที ด้วย การนำ ไป ประกอบ ยึดติด 
ชิ้นสว่น ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม คำเบิกความ ของ นาย สม ชาย และ นาย 
มงคล ว่า ชิ้นสว่น สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า เหล่านั้น สามารถ นำ เข้าสู ่กระบวนการ ประกอบ หัว เก๋ง (Cab)
ได้ ทันที ด้วย การนำ ไป ประกอบ ยึดติด ชิ้นสว่น ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน โดย โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน 
สว่น นี้ จึง ถือได้ว่า ชิ้นสว่น สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า มี ลักษณะ อันเป็น สาระสำคัญ ของ แค้ ป และ เป็น 
ของ ท่ี ใช ้สำหรับ ประกอบ เป็น รถ ทรัค แทรกเตอร์ จึง เป็น ของ ตาม ความใน ประเภท พิกัด 8707.90 ใน 
ฐานะ เป็น แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ชิ้นสว่น รถยนต์ ท่ี โจทก์ 
นำ เข้ามา ต้อง นำ ไป ทำ อะไร เพิ่มเติม เพื่อให้ สมบูรณ์ จน ถึงขั้น สำเร็จ หรือไม ่โจทก์ มี นาย สาธิต
กรรมการ บริษัท โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า อุปกรณ ์ท่ี โจทก์ นำเข้า ไม ่ถือเป็น อุปกรณ์ ครบชุด สำเร็จ 
เนื่องจาก โจทก์ ได้ นำ อุปกรณ ์บางสว่น มา ประกอบ เพิ่มเติม และ มี ขั้นตอน การเจาะ เป็น การกระทำ 
เพิ่ม เติมต่อ ชิ้นงาน คือ มี การเจาะ หัว เก๋ง เพื่อ ทำการ ติดต้ัง Air Deflector สว่น เอกสาร หมาย ล.3
แผน่ท่ี 18 ถึง 423 เป็น รายละเอียด ขั้นตอน ของ การ ประกอบ หัว เก๋ง สว่น จำเลย มี นาย สม ชาย และ 
นาย มงคล เจ้าพนักงาน จำเลย เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ชิ้นสว่น ท่ี โจทก์ นำเข้า 
สามารถ พิจารณา จำแนก เป็น ประเภท พิกัด ของ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว แต่ โจทก์ ได้ นำ 
เข้ามา โดย ถูก ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน สามารถ นำ เข้าไป สู ่
กระบวนการ ประกอบ หัว เก๋ง ได้ ทันที โดย ไมต้่อง นำ ไป ผา่น กระบวน การเพิ่มเติม ใด ๆ (Any Further
Working Operation) เพื่อให้ ชิ้นสว่น นั้น สมบูรณ์ จน ถึงขั้น สำเร็จ ก่อน นำ ไป ประกอบ เห็นว่า ตาม 
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คำอธิบาย พิกัด ศุลกากร ระบบ ฮาร์ โม ไน ซ์ (Explanatory Notes : EN) หลักเกณฑ์ ข้อ 2 (ก) (7)
กำหนด หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร สำหรับ ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว หรือ ท่ี 
ถือได้ว่า เป็น ของ ท่ี ครบ สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ 
ประกอบ เข้าด้วยกัน โดยระบุว่า ตาม วัตถุประสงค์ ของ หลักเกณฑ์ ข้อ นี้ "ของ ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด 
แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่ได้ ประกอบ เข้าด้วยกัน" หมายความ ถึง องค์ประกอบ ซึ่ง จะ นำมา ประกอบ 
เข้าด้วยกัน โดย ใช้ อุปกรณ์ ท่ี ยึดติด (ตะปูควง แป้นเกลียว สลัก ฯลฯ) หรือ ใช้ หมุด ย้ำ หรือ เชื่อม
เป็นต้น ท้ังนี้ ต้อง เก่ียวข้อง กับ การ ประกอบ กับ ของ ท่ี นำเข้า เท่านั้น ไมต้่อง คำนึงถึง ความ ซับซ้อน ใน 
วิธีการ ประกอบ อยา่งไรก็ตาม ชิ้นสว่น เหล่านี้ จะ ต้อง นำไปใช้ ได้ ทันที โดย ไม ่นำ ไป ทำ อะไร เพิ่มเติม 
เพื่อให ้สมบูรณ์ จน ถึงขั้น สำเร็จ แสดงว่า กระบวนการ จัดทำ เพิ่มเติม กับ ชิ้นสว่น ท่ี นำเข้า นั้น ต้อง ไม ่ใช ่
กระบวนการ ประกอบ และ ต้อง เป็นการ ทำต่อ ชิ้นสว่น นั้น เพื่อให ้เป็น ชิ้นสว่น ท่ี สมบูรณ์ จน ถึงขั้น 
สำเร็จ ก่อน นำ ไป ประกอบ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ขั้นตอน การ ประกอบ รูปภาพ สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ 
ประกอบ ของ สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า ประกอบ หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ รวมถึง รายการ 
ชิ้นสว่น (Parts List) และ หนังสือ ภาพ ชิ้นสว่น (Part Catalogue) ของ หัว เก๋ง รุน่ Model Cab CP19
ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab Shell) และ อุปกรณ ์ประกอบ ของ หัว เก๋ง (Parts and Accessories of Cab) ท่ี 
โจทก์ นำ เข้ามา นั้น เป็น ชิ้นสว่น ท่ี สำเร็จ หรือ สมบูรณ ์ต้ังแต่ นำเข้า สามารถ นำมา ประกอบ กัน เป็น แค้ ป 
สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 สำเร็จรูป ได้ ทันที โดย ไม ่มี การเปล่ียนแปลง รูปรา่ง ลักษณะ ของ 
ชิ้นสว่น ท่ี นำเข้า และ ไม ่ปรากฏ ว่า ต้อง มี การ ทำ อะไร ต่อ ชิ้น สว่นประกอบ แต่ละ ชิ้น เพิ่มเติม เพื่อให ้
เป็น ชิ้นสว่น สมบูรณ ์จน ถึงขั้น สำเร็จ ก่อน นำ ไป ประกอบ กับ ชิ้นสว่น อ่ืน สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ต้อง มี 
การเจาะ ท่ี ด้านหลัง และ ด้าน ข้าง ของ หัว เก๋ง เพื่อ มา ติดต้ัง บัง ลม ข้าง (Air Deflector) ซึ่ง เป็น อุปกรณ์ 
สำคัญ ท่ี ทำให ้มี การเปล่ียนแปลง ใน สาระสำคัญ ของ สินค้า และ มี การ ติด ต้ังไฟ สัญญาณ รวมถึง แผน่ 
ป้าย ทะเบียน การผลิต ของ โจทก์ เข้าไป อีกด้วย นั้น เห็นว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ และ ไม ่มี พยานหลักฐาน 
ใด มา สนับสนุน ให้ เห็น ว่า การเจาะ ดังกล่าว เป็น กระบวนการ จัดทำ เพิ่มเติม (Further Working
Operation) ท่ี จำเป็น เพื่อให้ ชิ้นสว่น นั้น ครบ สมบูรณ ์จน ถึงขั้น สำเร็จ ก่อน นำ ไป ประกอบ เป็น หัว เก๋ง
แต่กลับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย สาธิต พยาน โจทก์ ท่ี ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า
สว่นประกอบ ท่ี เป็นตัว ลู่ บัง ลม (Air Deflector) ซึ่ง อยู ่ด้านบน ของ หัว เก๋ง ประกอบ ขึ้น เอาไว้ ใช้ ลู่ ลม 
ไม ่ให้ มี การปะทะ ของ ลม เวลา ขับเคล่ือน ซึ่ง การ ติด ต้ังตัว ลู่ บัง ลม ดังกล่าว นั้น จะ มีประโยชน ์เมื่อ 
บรรทุก ของ ท่ีสูง กว่า หลังคา รถ ก็ จะ ทำให ้ไม ่มี แรงลม ปะทะ หัว เก๋ง แต่ หาก สิ่งของ ท่ี บรรทุก ด้านหลัง 
นั้น ต่ำกว่า หลังคา รถ ก็ จะ ไม ่มีประโยชน์ ใน การ ลู่ ลม แต่อยา่งใด ท้ัง ชว่ย ลด แรง ปะทะ ใน การ ลู่ ลม ซึ่ง ก็ 
จะ ชว่ย ประหยัด น้ำมัน ด้วย อุปกรณ ์สว่น นี้ กฎหมาย จะ กำหนดให้ เป็น สว่นควบ ของ รถยนต์ บรรทุก 
ด้วย หรือไม ่พยานไมท่ราบ แต่ ความเข้าใจ ของ พยาน นั้น รถ ประเภท นี้ ใช้ สำหรับ บรรทุก ตู้ 
คอนเทนเนอร์ ซึ่ง มี ความสูง กว่า หลังคา รถ ทุก คัน จึง ต้อง มี อุปกรณ์ ลู่ บัง ลม ดังกล่าว ติด ไว้ ท่ี บริเวณ 
ด้านบน หัว เก๋ง ทุก คัน แต่ หาก ไม ่มี อุปกรณ์ ตัว ลู่ บัง ลม ดังกล่าว รถบรรทุก ก็ สามารถ ใช้งาน ได้ ตามปกติ
เห็นว่า ตัวลู่บังลม (Air Deflector) เป็น เพียง อุปกรณ์ เสริม ท่ี เพิ่มประสิทธิภาพ การทำงาน ของ ตัว รถ
สว่น ไฟ สัญญาณ และ แผน่ ป้าย ทะเบียน การผลิต ถือเป็น อุปกรณ์ เสริม ใน การขับขี่ และ อุปกรณ์ 
แสดงถึง ผู้ผลิต ท่ี ไม ่ได้ มีสว่น สาระสำคัญ ต่อ การทำงาน ของ หัว เก๋ง (Cab) การเจาะ ติดตัว ลู่ บัง ลม (Air
Deflector) ไฟ สัญญาณ และ แผน่ ป้าย ทะเบียน การผลิต จึง ไม ่ถือเป็น จัดทำ เพิ่มเติม (Further
Working Operation) เพื่อให้ เป็น ชิ้นสว่น ท่ี สมบูรณ์ จน ถึงขั้น สำเร็จ ใน ความหมาย ของ หลักเกณฑ์ ข้อ
2 (ก) ยิ่งไปกว่านั้น ยัง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า สำนัก ตรวจสอบ อากร ของ จำเลย ได้ 
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เข้าไป ตรวจสอบ ภายใน โรงงาน โจทก์ พบ ว่า มี พนักงาน เพียง 5 ถึง 6 คน ทำหน้าท่ี ขัน นอต ยึดประตู
กระจกหน้า กระจังหน้า ป้าย เครื่องหมาย ให้ ติดกัน กับ หัว เก๋ง (Cab) ด้วย เครื่องมือ ง่าย ๆ เท่านั้น ซึ่ง 
โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน ใน สว่น นี้ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า ชิ้น สว่นหัว เก๋ง (Cab Shell)
และ อุปกรณ์ ของ หัว เก๋ง (Parts and Accessories of Cab) ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา ถือเป็น ลักษณะ อันเป็น 
สาระสำคัญ ของ แค้ ป และ นำ ไป ประกอบ เป็น แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ประเภท 87.01 ซึ่ง อยู ่ใน ประเภท 
พิกัด 8707.90 ได้ ทันที โดย ไมต้่อง นำ ไป ทำ อะไร เพิ่มเติม เพื่อให ้สมบูรณ ์จน ถึงขั้น สำเร็จ จึง ต้อง 
จำแนก เข้า พิกัด ของ ของ ท่ี สมบูรณ ์หรือ สำเร็จ แล้ว ท่ี นำ เข้ามา โดย ถอด แยก ออก จากกัน หรือยัง ไม ่
ประกอบ เข้าด้วยกัน ตาม หลักเกณฑ์ การ ตีความ พิกัดอัตราศุลกากร ข้อ 1 ข้อ 2 (ก) และข้อ 6 ในภาค
1 บัญชี ท้าย พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 มิใช ่ประเภท พิกัด อัตรา ของ ชิ้นสว่น 
ว่าด้วย ของ นั้น ๆ (Parts by Parts) ดังท่ี โจทก์ อ้าง ฎีกา ประเด็น นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น ต่อมา ว่า โจทก์ ได้รับ ยกเว้น อากร หรือ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า 
ได้รับ การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม ข้อ 2 (8) ของ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง
การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ลงวันท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2544 และตามข้อ 2 (8) (8.1) ของ 
ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12
แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 (ฉบับท่ี 12) ลงวันท่ี 11 ธันวาคม พ.ศ. 2546
โดย ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ระบุ ให้ ลด อัตรา อากร แก่ สว่นประกอบ และ อุปกรณ์ ไม ่ว่า จะ เป็น 
ของ พิกัด ประเภท ใด ท่ีจะ นำ เข้ามา เพื่อ ประกอบ หรือ ผลิต เป็น ยาน บก ตาม ตอนท่ี 87 เมื่อ โจทก์ ปฏิบัติ 
ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข แล้ว โจทก์ จึง ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็น ว่า ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว ให้ สิทธิ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร 
สำหรับ ของ ใน ภาค 2 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ตาม พิกัด ท่ี ระบุ ใน 
ประกาศ ดังกล่าว ซึ่ง ใน การ นำเข้า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท ของ โจทก์ นั้น โจทก์ นำเข้า โดย 
ขอ ใช ้สิทธิ ใน ฐานะ เป็น ชิ้น สว่นอุปกรณ์ หรือ ของ ตาม ประเภท ยอ่ย ท่ี นำ เข้ามา เพื่อ ใช้ ผลิต หรือ 
ประกอบ เป็น สว่นประกอบ หรือ อุปกรณ์ ของ ยานยนต์ ตาม ประเภท 87.01 ถึงประเภท 87.06 อัน 
เป็นการ ขอ ใช้ สิทธิ ลด อัตรา อากร ใน ฐานะ นำเข้า เป็น ชิ้นสว่น ราย ชิ้น แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า สินค้า 
พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด 8707.90 ใน ฐานะ เป็น แค้ ป สำหรับ ยานยนต์ ตาม 
ประเภท 87.01 โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ สิทธิ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท้ังสอง ฉบับ 
ดังกล่าว ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด เป็น ของ ใน 
ประเภท แค้ ป ตาม ประเภท พิกัด 8707.90 อัตรา อากร ร้อยละ 80 (นำเข้า ก่อน วันท่ี 17 ธันวาคม
2546) ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 และ อัตรา อากร ร้อยละ 40 (นำเข้า หลัง 
วันท่ี 17 ธันวาคม 2546) ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ การยกเว้น 
อากร ศุลกากร ตาม มาตรา 12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ลงวันท่ี 11
ธันวาคม พ.ศ. 2546 สำหรับ ชิ้นสว่น ท่ี สำแดง ปริมาณ เกิน กว่า จำนวน ท่ี ต้อง ใช้ ใน การ ประกอบ แค้ ป
Cab ต่อ 1 ชุด ให้ จัด เป็น ของ ตาม ประเภท พิกัด ท่ี ว่าด้วย ของ นั้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ประเด็น นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ ควร งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน 
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เพิ่ม แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย แจ้ง การประเมิน อากร แก่ โจทก์ หาก 
โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน ประเด็น ใด โจทก์ มี สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น
เมื่อ ตาม คำ อุทธรณ์ และ คัดค้าน การประเมิน และ แบบ แจ้ง การประเมิน โจทก์ ยื่น อุทธรณ ์ขอให้ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ยกเลิก หรือ แก้ไข การประเมิน เท่านั้น โดย ไม ่ได้ ร้อง ขอให้ งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ไว้ ด้วย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ ประเด็น นี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาล ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น นี้ 
ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ตรวจดู การคำนวณ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน 
อากรขาเข้า ฉบับ ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2556 ขณะ เกิด ความ รับผิด อากรขาเข้า ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ยังอยู ่
ใน บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งมาตรา 112 จัตวา ไม ่ได้ กำหนด ว่า เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม จึง ต้อง บังคับ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว
แต่ เมื่อ ต่อมา วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช้ และ ให้ 
ยกเลิก พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 22
กำหนด ให้เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ต้อง ไม ่เกิน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย หรือ เสีย เพิ่ม ฉะนั้น จำเลย จึง มี สิทธิ 
เรียก เงิน เพิ่ม สว่น ท่ี เกิน อากรขาเข้า ได้ จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 เท่านั้น หาก เงิน เพิ่ม 
อากรขาเข้า ถึง วัน ดังกล่าว แล้ว ยัง ไม ่เท่า อากรขาเข้า ก็ ให้ คำนวณ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ต่อไป จนกว่า 
จะ เท่า จำนวน อากรขาเข้า ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก ใบขนสินค้า พิพาท ทุก ฉบับ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า 
คำนวณ ถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 เกิน จำนวน อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ 
คิดเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า นับแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 อีก ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26 วรรคสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ โจทก์ รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ 
อากรขาเข้า ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม โดย ไม ่คิด ทบต้น ท่ี คำนวณ จนถึง วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2560 แต่ ไมต้่อง 
รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม สว่น ท่ี เกิน อากรขาเข้า ท่ี คำนวณ นับแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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