
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2085/2566
นาย ว. โจทก์ นางสาว ช. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 340, พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 340 โจทก์ สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต ซึ่ง ข้อความ ท่ี 
โจทก์ สง่ ถึง จำเลย มี เนื้อความ ว่า "ตัวเอง ไมต้่อง คืนเงิน พี่ แล้ว นะ แล้ว พี่ ก็ จะ ไม ่ทวง ไม ่ทำให้ ตัวเอง 
ลำบากใจ อีก พี่ ขอโทษ กับ เรื่องราว ท่ีผา่นมา และ อยาก ให้ รู้ ว่า พี่ ยัง รัก ตัวเอง อยู"่ ข้อความ การ 
สนทนา ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ทวง เงิน ท่ี จำเลย ยืม ไป อีก เป็น การแสดงเจตนา 
ปลดหนี้ ให้ แก่ จำเลย สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นการ ปลดหนี้ จำนวน อ่ืน ไม ่ใช ่หนี้ จำนวน 105,000 บาท
จำเลย ยืม ไป แล้ว ยัง ไม ่ชำระ คืนให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง เห็นว่า โจทก์ สง่ ข้อความ ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ทวง 
เงิน คืน จาก จำเลย และ สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ให้ เวลา จำเลย คืนเงิน ภายใน เวลา 1 เดือน เมื่อ จำเลย มี 
พยานหลักฐาน คือ ข้อความ ท่ี โจทก์ สง่ ถึง จำเลย ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
โจทก์ ทวง เงิน คืน จาก จำเลย ว่า โจทก์ ปลดหนี้ ตาม ฟ้อง ให้ จำเลย แล้ว แม้ ข้อความ จะ ไม ่ได้ ระบุ ชัด ว่า 
มูลหนี้ ใด และ โจทก์ อ้างว่า หมายถึง หนี้ จำนวนเล็ก ๆ น้อย ๆ อ่ืน แต่ มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ยืม 
จาก โจทก์ ก็ คง มี เพียง มูลหนี้ 105,000 บาท เพียง อยา่ง เดียว เมื่อ พิเคราะห์ ประกอบ กับ ท่ี โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถาม เพิ่ม ว่า โจทก์ คบหา กับ จำเลย ระหว่าง ท่ี คบหา ก็ มี การ ให้ยืม เงิน เล็ก ๆ
น้อย ๆ บ้างประมาณ 1,000 บาท ถึง 2,000 บาท บ้าง และ ให้ ท้ังท่ี เป็น เงินสด และ โอน เข้าบัญชี การ 
ให้ ดังกล่าว เป็นการ ให้โดยเสนห่า ยิ่ง สนับสนุน ให้ เห็น ว่า เงิน จำนวน เล็กน้อย ท่ี โจทก์ อ้าง นั้น เป็นการ 
ให้โดยเสนห่า เฉกเชน่ คนรัก ท่ี คบหา กัน ไม ่ใช ่มูลหนี้ อ่ืน ตามท่ี โจทก์ อ้าง และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ นำ 
พยานหลักฐาน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า มี มูลหนี้ ท่ี จำเลย ยืม จาก โจทก์ จำนวน อ่ืน อีก แม้ การแสดงเจตนา 
ปลดหนี้ จะ ใช้ วิธีการ สง่ ข้อความ ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต ซึ่ง มิใช ่การ สง่ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน 
ไลน์ ตามท่ี โจทก์ เคย ใช้ ติดต่อ กับ จำเลย ก็ ได้ความ จาก คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ เอง ว่า จำเลย 
ตัดชอ่งทาง การ ติดต่อ กับ โจทก์ โจทก์ ได้ ติดต่อ จำเลย ทาง โทรศัพท์ แต่ จำเลย ไม ่รับ จึง ติด ต่อไป ทาง 
แอปพลิเคชัน วี แชต จึง เชื่อ ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ แสดงเจตนา ปลดหนี้ เป็นหนี้ จำนวน เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ให้ 
จำเลย กู้ยืม ตาม ฟ้อง การ สง่ ข้อความ ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต เป็นการ สนทนา ผา่น 
ระบบเครือขา่ย อินเทอร์เน็ต ถือ เป็นการ สง่ ข้อมูล ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึง ต้อง นำ พ.ร.บ.ว่าด้วย 
ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มา ใช้ บังคับ ด้วย เมื่อ โจทก์ ยอมรับ ว่า โจทก์ สง่ ข้อความ 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต ซึ่ง สามารถ ยืนยัน ตัวตน โจทก์ ได้ ข้อความ การ 
สนทนา ดังกล่าว จึง รับฟังได้ ว่า เป็น การแสดงเจตนา ปลดหนี้ ให้ แก่ จำเลย โดย มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544
มาตรา 7, 8 พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้รับ การ ปลดหนี้ จาก การ กู้ยืม เงิน ตาม ฟ้อง โจทก์ แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง 
รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 106,312 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 105,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 105,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2563 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ 
ปรับเปล่ียน เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่
เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 1,312 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ให้ จำเลย 
กู้ยืม เงิน 100,000 บาท และ 5,000 บาท และ โจทก์ โอน เงิน ให้ จำเลย เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2563
และ 21 มิถุนายน 2563 ตามลำดับ ต่อมาวันท่ี 15 กรกฎาคม 2563 โจทก์ สง่ ข้อความ ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ทวง เงิน ท่ี จำเลย กู้ยืม ไป ท้ังหมด คืน หลังจากนั้น วันท่ี 30 กรกฎาคม 2563 โจทก์ สง่ 
ข้อความ ถึง จำเลย ให้ จำเลย คืนเงิน ภายใน เวลา 1 เดือน ต่อมาวันท่ี 4 สิงหาคม 2563 โจทก์ สง่ 
ข้อความ ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต ถึง จำเลย ว่า "ตัวเอง ไมต้่อง คืนเงิน พี่ แล้ว นะ แล้ว พี่ ก็ จะ ไม ่ทวง ไม ่
ทำให ้ตัวเอง ลำบากใจ อีก พี่ ขอโทษ กับ เรื่องราว ท่ีผา่นมา และ อยาก ให้ รู้ ว่า พี่ ยัง รัก ตัวเอง อยู"่ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ฎีกา เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ ปลดหนี้ ให้ แก่ จำเลย แล้ว หรือไม่
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 340 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า เจ้าหนี้ 
แสดงเจตนา ต่อ ลูกหนี้ ว่า จะ ปลดหนี้ ให้ ท่าน ว่า หนี้ นั้น ก็ เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป" และวรรคสอง บัญญัติว่า
"ถ้า หนี้ มี หนังสือ เป็น หลักฐาน การ ปลดหนี้ ก็ ต้อง ทำเป็น หนังสือ ด้วย..." เมื่อ โจทก์ เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ถามค้าน รับ ว่า โจทก์ สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต เมื่อวันท่ี 4
สิงหาคม 2563 ซึ่ง ข้อความ ท่ี โจทก์ สง่ ถึง จำเลย มี เนื้อความ ว่า "ตัวเอง ไมต้่อง คืนเงิน พี่ แล้ว นะ แล้ว พี่ 
ก็ จะ ไม ่ทวง ไม ่ทำให ้ตัวเอง ลำบากใจ อีก พี่ ขอโทษ กับ เรื่องราว ท่ีผา่นมา และ อยาก ให้ รู้ ว่า พี่ ยัง รัก 
ตัวเอง อยู"่ ข้อความ การ สนทนา ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ทวง เงิน ท่ี จำเลย ยืม ไป 
อีก เป็น การแสดงเจตนา ปลดหนี้ ให้ แก่ จำเลย สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นการ ปลดหนี้ จำนวน อ่ืน ไม ่ใช ่หนี้ 
จำนวน 105,000 บาท ท่ี จำเลย ยืม ไป แล้ว ยัง ไม ่ชำระ คืนให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ ให้ 
จำเลย ยืม เงิน จำนวน 100,000 บาท และ 5,000 บาท โดย โอน เงิน ให้ จำเลย เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน
2563 และวันท่ี 21 มิถุนายน 2563 ตามลำดับ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2563 โจทก์ สง่ 
ข้อความ ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ทวง เงิน คืน จาก จำเลย และ เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2563 โจทก์ สง่ 
ข้อความ ถึง จำเลย ให้ เวลา จำเลย คืนเงิน ภายใน เวลา 1 เดือน เมื่อ จำเลย มี พยานหลักฐาน คือ ข้อความ 
ท่ี โจทก์ สง่ ถึง จำเลย ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2563 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
โจทก์ ทวง เงิน คืน จาก จำเลย ว่า โจทก์ ปลดหนี้ ตาม ฟ้อง ให้ จำเลย แล้ว แม้ ข้อความ จะ ไม ่ได้ ระบุ ชัด ว่า 
มูลหนี้ ใด และ โจทก์ อ้างว่า หมายถึง หนี้ จำนวน เล็ก ๆ น้อย ๆ อ่ืน แต่ มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ยืม 
จาก โจทก์ ก็ คง มี เพียง มูลหนี้ 105,000 บาท เพียง อยา่ง เดียว เมื่อ พิเคราะห์ ประกอบ กับ ท่ี โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถาม เพิ่ม ว่า โจทก์ คบหา กับ จำเลย ระหว่าง ท่ี คบหา ก็ มี การ ให้ยืม เงิน เล็ก ๆ
น้อย ๆ บ้างประมาณ 1,000 บาท ถึง 2,000 บาท บ้าง และ ให้ ท้ังท่ี เป็น เงินสด และ โอน เข้าบัญชี การ 
ให้ ดังกล่าว เป็นการ ให้โดยเสนห่า ยิ่ง สนับสนุน ให้ เห็น ว่า เงิน จำนวน เล็กน้อย ท่ี โจทก์ อ้าง นั้น เป็นการ 
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ให้โดยเสนห่า เฉกเชน่ คนรัก ท่ี คบหา กัน ไม ่ใช ่มูลหนี้ อ่ืน ตามท่ี โจทก์ อ้าง และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ นำ 
พยานหลักฐาน ท่ี แสดงให้เห็น ว่า มี มูลหนี้ ท่ี จำเลย ยืม จาก โจทก์ จำนวน อ่ืน อีก แม้ การแสดงเจตนา 
ปลดหนี้ จะ ใช้ วิธีการ สง่ ข้อความ ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต ซึ่ง มิใช ่การ สง่ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน 
ไลน์ ตามท่ี โจทก์ เคย ใช้ ติดต่อ กับ จำเลย ก็ ได้ความ จาก คำฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ เอง ว่า จำเลย 
ตัดชอ่งทาง การ ติดต่อ กับ โจทก์ โจทก์ ได้ ติดต่อ จำเลย ทาง โทรศัพท์ แต่ จำเลย ไม ่รับ จึง ติด ต่อไป ทาง 
แอปพลิเคชัน วี แชต จึง เชื่อ ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ แสดงเจตนา ปลดหนี้ เป็นหนี้ จำนวน เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ให้ 
จำเลย กู้ยืม ตาม ฟ้อง การ สง่ ข้อความ ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน วี แชต เป็นการ สนทนา ผา่น 
ระบบเครือขา่ย อินเทอร์เน็ต ถือ เป็นการ สง่ ข้อมูล ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึง ต้อง นำ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มา ใช้ บังคับ ด้วย ซึ่ง ตาม มาตรา 7 บัญญัติว่า "ห้าม มิ 
ให้ ปฏิเสธ ความ มีผล ผูกพัน และ การบังคับใช้ ทางกฎหมาย ของ ข้อความ ใด เพียง เพราะ เหตุ ท่ี ข้อความ 
นั้น อยู ่ใน รูป ของ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์" มาตรา 8 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 9
ในกรณีท่ี กฎหมาย กำหนด ให้การ ใด ต้อง ทำเป็น หนังสือ มี หลักฐานเป็นหนังสือ หรือ มี เอกสาร มา 
แสดง ถ้า ได้ มี การ จัดทำ ข้อความ ขึ้น เป็น ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี สามารถ เข้าถึง และ นำ กลับมา ใช้ได้ 
โดย ความหมาย ไม ่เปล่ียนแปลง ให ้ถือว่า ข้อความ นั้น ได้ ทำเป็น หนังสือ มี หลักฐานเป็นหนังสือ หรือ มี 
เอกสาร มา แสดง แล้ว" ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ยอมรับ ว่า โจทก์ สง่ ข้อความ ดังกล่าว ให้ จำเลย ผา่น ทาง 
แอปพลิเคชัน วี แชต ซึ่ง สามารถ ยืนยัน ตัวตน โจทก์ ได้ ข้อความ การ สนทนา ดังกล่าว จึง รับฟังได้ ว่า เป็น 
การแสดงเจตนา ปลดหนี้ ให้ แก่ จำเลย โดย มี หลักฐานเป็นหนังสือ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7, 8 พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้รับ การ ปลดหนี้ จาก การ กู้ยืม เงิน ตาม ฟ้อง 
โจทก์ แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล 
ให้ เป็น พับ
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