
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1901/2566
เด็กหญิง ธ. โดยนาง ส. ผู้แทนโดยชอบธรรม กับพวก ผู้ร้อง บริษัท อ. ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/12, ป.พ.พ. มาตรา 193/20, ป.พ.พ. มาตรา 882,
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน กรณี ตามปกติ สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้รับประกันภัย มี กำหนด อายุความ 2 ปี โดย 
เริ่ม นับ แต่วัน วินาศภัย แต่ ใน ขณะ เกิดเหตุ ละเมิด ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่มี ผู้แทนโดยชอบธรรม ดังนั้น ใน คดี 
นี้ อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 882 วรรคหนึ่ง สำหรับ การ เรียก ให้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน กรณี มี 
วินาศภัย ยัง ไม ่ครบกำหนด จนกว่า จะ ครบ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ มี 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/20 คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ การ ท่ี วินิจฉัย 
โดย ปรับ บท กฎหมาย ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง สำหรับ คดี นี้ คือ เรื่อง การ นับ อายุความ เป็น กรณี ท่ี ปรากฏ ต่อ ศาล 
ว่า การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน 
ดี ของ ประชาชน ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) ศาล ชอบ 
ท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ ขอให้ มี คำสั่ง ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ใหม ่หรือ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน สว่น ค่าเสียหาย ใหม ่ผู้คัดค้าน 
ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย (คปภ.)
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 67/2563 หมายเลข แดง ท่ี 74/2564 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า นาง ส. เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ เป็น มารดา ของ นางสาว วาสนา
ผู้ตาย ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นางสาว วาสนา กับ นาย สมควร ซึ่ง อยูกิ่น ฉัน 
สามีภรรยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ผู้ร้องท่ี 1 เกิด เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2550 ผู้ร้องท่ี 2 เกิด เมื่อ 
วันท่ี 3 กรกฎาคม 2551 ผู้คัดค้าน มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด มี วัตถุประสงค์ 
ใน การ ประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ภาคบังคับ และ ภาค 
สมัครใจ ของ รถบรรทุก พว่ง หัว ลาก เมื่อวันท่ี 15 มกราคม 2561 นางสาว วาสนา นั่ง รถจักรยานยนต์
มี นาย จิต ติ ภูมิ เป็น ผู้ขับขี่ มา ตาม ถนน สุขุมวิท สาย เก่า มุง่หน้า ไป จังหวัด ฉะเชิงเทรา ถึง อำเภอ เมือง 
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ม ีผู้ขับขี่ และ ควบคุม รถบรรทุก พว่ง ดังกล่าว ขับ มา เฉี่ยว ชน 
รถจักรยานยนต์ ท่ี นางสาว วาสนา นั่ง มา เป็นเหตุให้ นางสาว วาสนา ถึง แก่ ความตาย ต่อมาวันท่ี 23
เมษายน 2562 ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด ศรีสะเกษ มี คำสั่ง ต้ัง นาง ส. เป็น ผู้ปกครอง ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง และวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด ศรีสะเกษ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
นาง ส. ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ การ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน การ ประนีประนอมยอมความ การ มอบ 
ข้อพิพาท ให ้อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ตลอดจน รับเงิน ใด ๆ แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ วันท่ี 28 มกราคม
2563 ผู้ ร้อง ท้ังสอง โดย นาง ส. ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ
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สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย (คปภ.) เป็น ข้อพิพาท 
หมายเลข ดำ ท่ี 67/2563 เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้คัดค้าน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จาก เหตุ ท่ี นางสาว วาสนา ถึง แก่ ความตาย ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท พ้น กำหนด อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย จึง ไมต้่อง รับผิด ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี เรียกร้อง สูง เกิน สว่น ผู้คัดค้าน ไมต้่อง รับผิด ค่า ขาด แรงงาน ใน ครอบครัว และ 
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน ผู ้ร้อง ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ต่อมา คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง ประเด็น 
ค่าสินไหมทดแทน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เนื่องจาก ไม ่ทำให้ คำชี้ขาด มีผล เปล่ียนแปลง ให้ ยก คำเสนอ 
ข้อพิพาท ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ว่า คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือไม ่โดย 
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า มูล ละเมิด คดี นี้ เกิด เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2561 แต่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำเสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ 
ประกันภัย (คปภ.) เมื่อ พ้น กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 อัน เป็นการ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ไม ่
อาจ นำ หลัก ท่ัวไป ใน การ นับ อายุความ ตาม มาตรา 193/12 และมาตรา 193/20 มาบังคับได้
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จึง คลาดเคล่ือน จาก ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย เหตุ ท่ี ยื่น คำเสนอ 
ข้อพิพาท เมื่อ พ้น กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ทนายความ ของ 
ผู้ ร้อง ท้ังสอง เอง เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน 
การ เรียก ให ้ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท่าน ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด เวลา สอง ปี นับ แต่วัน วินาศภัย"
ดังนั้น ใน กรณี ตามปกติ สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก ผู้รับประกันภัย จึง มี กำหนด อายุความ 2
ปี โดย เริ่ม นับ แต่วัน วินาศภัย แต่ ใน คดี นี้ เหตุ ละเมิด เกิดขึ้น เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2561 ขณะนั้น ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง มีอายุ เพียง 10 ปี เศษ และ 9 ปี เศษ ตามลำดับ ผู ้ร้อง ท้ังสอง ไม ่มี ผู้แทนโดยชอบธรรม 
เนื่องจาก นางสาว วาสนา มารดา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย เพราะ เหตุ ละเมิด คดี นี้ สว่น นาย 
สมควร บิดา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ นางสาว วาสนา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส
ซึ่งมาตรา 193/20 บัญญัติว่า "อายุความ สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้เยาว์ หรือ ของ บุคคล วิกลจริต อัน ศาล จะ 
สั่ง ให ้เป็น คนไร้ความสามารถ หรือไม ่ก็ตาม ถ้า จะ ครบกำหนด ลง ในขณะท่ี บุคคล ดังกล่าว ยัง ไม ่ลุ ถึง 
ความสามารถ เต็ม ภูมิ หรือ ใน ระหว่าง หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี บุคคล ดังกล่าว ไม ่มี ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ 
ผู้อนุบาล อายุความ นั้น ยัง ไม ่ครบกำหนด จนกว่า จะ ครบ หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี บุคคล นั้น ได้ ลุ ถึง 
ความสามารถ เต็ม ภูมิ หรือ ได้ มี ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ ผู้อนุบาล แล้วแต่กรณี..." ดังนั้น ใน คดี นี้ 
อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 882 วรรคหนึ่ง จึง ยัง ไม ่ครบ จนกว่า จะ ครบ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
มี ผู้แทนโดยชอบธรรม ตามมาตรา 193/20 เมื่อ ปรากฏ ว่า วันท่ี 23 เมษายน 2562
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด ศรีสะเกษ มี คำสั่ง ต้ัง นาง ส. เป็น ผู้ปกครอง ผู้ ร้อง ท้ังสอง อายุความ 
จึง ต้อง นับ จาก วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี ผู้แทนโดยชอบธรรม ออก ไป อีก 1 ปี คือวันท่ี 23 เมษายน 2563
เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ เมื่อ วันท่ี 28 มกราคม 2563
ยังไมค่รบ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี ผู้แทนโดยชอบธรรม คดี ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด 
อายุความ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็น การวินิจฉัย โดย ปรับ บท กฎหมาย ไม ่ถูกต้อง และ 
ปรากฏ ต่อ ศาล ว่าการ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
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หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40
วรรคสาม (2) (ข) ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ได้ ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี ไมต้่อง วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ใน ประเด็น อ่ืน เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
นิพันธ์ ชว่ยสกุล · อนันต์ เสนคุ้ม · วิทยา พรหมประสิทธิ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1901/2566
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