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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ภาคบังคับ ให้ รับผิด ใน มูลหนี้ ตาม สัญญา 
ประกันภัย ซึ่ง เป็น คนละ สว่น แยก ต่างหาก จากกัน กับ การ ฟ้อง ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ใน มูลหนี้ 
ละเมิด เมื่อ กรมธรรม์ ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ระบุ จํานวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
สําหรับ การ เสียชีวิต จ่าย เต็ม ตาม จํานวน เงิน คุ้มครอง สูงสุด 300,000 บาท ต่อ หนึ่ง คน สําหรับ การ 
เสียชีวิต จําเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย จึง ต้อง ชํา ระ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี เป็น ทายาท โดย ไม ่
สามารถ ปฏิเสธ ความ รับผิด ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์ประกัน 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เป็น สว่นหนึ่ง ของ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.พ.พ. โดย
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มาตรา 22 บัญญัติว่า "การ ได้รับ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น ตาม มาตรา 20 ไม ่ตัด สิทธิ ผู้ประสบภัย ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เพิ่มเติม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์" มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า "ให ้ถือว่า ค่าเสียหาย เบื้องต้น 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์" และมาตรา 31
บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทํา ของ บุคคลภายนอก หรือ เกิดขึ้น เพราะ 
ความจงใจ หรือ ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ เจ้าของ รถ ผู้ขับขี่ ผู้ ซึ่ง อยู ่ใน รถ หรือ 
ผู้ประสบภัย เมื่อ บริษัท ได้ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ค่าสินไหมทดแทน....ไป แล้ว จํานวน เท่าใด ให้ 
บริษัท...มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคล ดังกล่าว หรือ มี สิทธิ เรียก ให้ ผู้ประสบภัย คืนเงิน ดังกล่าว ได้" อัน 
หมายความว่า เมื่อ มี ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ ผู้ประสบภัย จาก รถ เมื่อ ผู้ประสบภัย ได้รับ ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น แล้ว ผู้ประสบภัย ยัง สามารถ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.พ.พ. จาก ผู้ ก่อ 
ความเสียหาย ได้ อีก และ ในกรณีท่ี ความเสียหาย เกิด จาก บุคคลภายนอก เมื่อ บริษัท ผู้รับประกันภัย 
ได้ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ค่าสินไหมทดแทน ไป แล้ว จํานวน เท่าใด บริษัท ก็ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ 
บุคคลภายนอก ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ได้ ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ค่าสินไหมทดแทน ท่ีจะ ต้อง จ่าย 
ตาม กรมธรรม์ ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ นี้ จึง เป็นการ จ่าย ตาม สัญญา ประกันวินาศภัย ซึ่ง 
ค่าสินไหมทดแทน ตามเง่ือนไข ความ คุ้มครอง หมายถึง ค่าเสียหาย เบื้องต้น และ ค่าเสียหาย สว่น ท่ี เกิน 
จาก ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม มาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จํานวน เงิน ท่ี คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย ดังกล่าว จึง เป็น ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.พ.พ. นั่นเอง คดี นี้ ผู้ตาย ขับ รถยนต์ คัน ท่ี เอา 
ประกันภัย ไว้ กับ จําเลย ท่ี 3 และ ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 ท่ี ขับ รถกระบะ 
ของ จําเลย ท่ี 2 จึง เป็น กรณี ท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทํา ของ บุคคลภายนอก หากจําเลยท่ี
3 ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ไป จําเลยท่ี 3 ก็ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคลภายนอก ได้ ในกรณีนี้ คือ 
จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้นสังกัด ของ จําเลย ท่ี 1 การ ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง บังคับ ให้ 
จําเลย ท่ี 2 รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้รับ รวมท้ัง ฟ้อง 
จําเลย ท่ี 3 ผู้รับประกันภัย ภาคบังคับ แม ้การ ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ให้ รับผิด จะ เป็นการ ฟ้อง ตาม สัญญา 
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ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ก็ตาม ใน สว่น ท่ี จําเลย ท่ี 3 จะ ต้อง รับผิด นี้ หากจําเลยท่ี 3 ชดใช้ 
ให้ แก่ ผู้ประสบภัย ไป แล้ว เท่าใด ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคลภายนอก ผู้กระทํา ละเมิด หรือ ผู้ ก่อ 
ความเสียหาย ได้ ตามมาตรา 31 แหง่ บทบัญญัติ กฎหมาย ข้างต้น ดังนั้น เมื่อ เป็นการ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ได้ แม้ การ ฟ้อง จะ แยก จํานวน เงิน ท่ี แต่ละคน ต้อง รับผิด ศาล 
ยอ่ม พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 3 และจําเลยท่ี 2 รว่มกัน ชํา ระ เงิน จํานวน ดังกล่าว เพื่อ ไม ่ให้ ผู้ประสบภัย 
ได้รับ ชดใช ้เกิน จํานวน ความเสียหาย ท่ี ได้รับ และ ไม ่ให้ บุคคลภายนอก ผู้ ก่อ ความเสียหาย ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เกิน กว่า ท่ี ต้อง รับผิด แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย 
ท่ี 2 รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ตาม จํานวน ความเสียหาย ท่ี กําหนด 
ให้ แล้ว ซึ่ง ต่อมา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก จําเลย ท่ี 2 ตาม คํา พิพากษา จน 
เป็นท่ีพอใจ แล้ว กรณี จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 3 ชํา ระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ได้ อีก เพราะ จะ ทําให ้โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เกิน จํานวน ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย จริง ท้ัง หาก จําเลย ท่ี 3 ชํา ระ ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แล้วก็ ยอ่ม มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ 
จําเลย ท่ี 2 ได้ อัน จะ ทําให ้จําเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด เกินไป กว่า จํานวน ความเสียหาย ท่ี แท้จริง

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์
2,418,006.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,262,288 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ให้จําเลยท่ี 3 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 288,672.90
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 270,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ จําเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คําให้การ จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา นางสาว รัช ฎาภรณ์ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประสิทธิ์ ผู้ตาย ยื่น 
คําร้องขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 2 ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 620,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 620,000 บาท
นับ แต่วัน ทํา ละเมิด (วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ให้จําเลยท่ี 3 ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 265,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 265,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 มกราคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 1 จําเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 3 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประสิทธิ์ ผู้ตาย ผู้ตาย ทําสัญญา ประกันภัย 
ภาคบังคับ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 รถกระบะ ไว้ กับ จําเลย ท่ี 3
ระยะเวลา ประกันภัย เริ่มต้น วันท่ี 12 ตุลาคม 2560 สิ้นสุด วันท่ี 12 ตุลาคม 2561 กรมธรรม ์ประกัน 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ กําหนด จํานวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย กรณี เสียชีวิต 300,000 บาท
ต่อหนึ่งคน เมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2561 จําเลยท่ี 1 ตําแหนง่ คนงาน ท่ัวไป กอง สวัสดิการสังคม 
ของ จําเลย ท่ี 2 ขับ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน กค 3011 กําแพงเพชร ของจําเลยท่ี 2 ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตามคําสั่ง ของ ผู้อํานวยการ กอง สวัสดิการสังคม ของ จําเลย ท่ี 2 เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น 
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ถนน มี 4 ชอ่งเดินรถ ไป 2 ชอ่ง และกลับ 2 ชอ่ง ม ีเส้น ทึบ สีเหลือง แบง่ ก่ึงกลาง ถนน จําเลยท่ี 1
ขับรถ ด้วย ความประมาท ข้าม เส้น ทึบ สีเหลือง ดังกล่าว เข้าไป ชน รถกระบะ ท่ี ผู้ตาย ขับ สวนทาง มา
เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย รถกระบะ ของ ผู้ตาย ได้รับ ความเสียหาย หลัง เกิดเหตุ จําเลย ท่ี 3
จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น จํานวน 35,000 บาท แก่โจทก์ คดี ใน สว่น อาญา พนักงาน อัยการ จังหวัด 
กําแพงเพชร ฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน กระทําโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย 
และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก จําเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จําคุก จําเลย ท่ี 1 โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 1 เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ให้ รับ ผิดทาง ละเมิด ไม ่ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง และ ให้ จําเลย 
ท่ี 2 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ปลงศพ 110,000 บาท ค่า 
ซอ่ม รถกระบะ ของ ผู้ตาย 110,000 บาท ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม
400,000 บาท รวมเป็นเงิน 620,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทํา 
ละเมิด โจทก์ และ โจทก์ รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ คดี ระหว่าง คู่ความ ดังกล่าว จึง ยุติ ไป 
ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า จําเลยท่ี 3
ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ กรณ ีเสียชีวิต แก่ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง ว่า จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ 
จําเลย ท่ี 2 ท่ี เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ขับรถ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จําเลย ท่ี 2 โดยประมาท เป็นเหตุให้ 
นาย ประสิทธิ์ ถึง แก่ ความตาย ขอให ้จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อัน เป็นการ ฟ้อง ขอให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ใน มูลหนี้ ละเมิด และ ฟ้อง ว่า 
จําเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย ภาคบังคับ ซึ่ง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม กรณี ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย เสียชีวิต อัน เป็นการ ฟ้อง ขอให้ จําเลย ท่ี 3 รับผิด ใน มูลหนี้ ตาม 
สัญญา ประกันภัย เห็น ได้ ว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ประสงค์ ท่ีจะ เรียก ให้ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับจําเลยท่ี
3 รับผิด ชําระหนี้ ใน มูลหนี้ คนละ สว่น แยก ต่างหาก จากกัน เมื่อ ตาม กรมธรรม ์ประกัน คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ระบุ จํานวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย สําหรับ การ เสียชีวิต จ่าย เต็ม ตาม จํานวน เงิน 
คุ้มครอง สูงสุด 300,000 บาท ต่อ หนึ่ง คน สําหรับ การ เสียชีวิต สูญเสีย อวัยวะ หรือ ทุพพลภาพ อยา่ง 
ถาวร จําเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชําระ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี เป็น ทายาท โดย 
ไม ่สามารถ ปฏิเสธ ความ รับผิด ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์
ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เป็น สว่นหนึ่ง ของ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โดย พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535
มาตรา 22 บัญญัติว่า "การ ได้รับ ชดใช้ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม มาตรา 20 ไม ่ตัด สิทธิ ผู้ประสบภัย 
ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เพิ่มเติม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์" มาตรา 25
วรรคสอง บัญญัติว่า "ให้ ถือว่า ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์" และมาตรา 31 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก 
การกระทํา ของ บุคคลภายนอก หรือ เกิดขึ้น เพราะ ความจงใจ หรือ ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง ของ เจ้าของ รถ ผู้ขับขี่ ผู ้ซึ่ง อยู ่ใน รถ หรือ ผู้ประสบภัย เมื่อ บริษัท ได้ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น 
หรือ ค่าสินไหมทดแทน...ไป แล้ว จํานวน เท่าใด ให้ บริษัท...มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคล ดังกล่าว หรือ มี 
สิทธิ เรียก ให ้ผู้ประสบภัย คืนเงิน ดังกล่าว ได้" อัน หมายความว่า เมื่อ มี ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ 
ผู้ประสบภัย จาก รถ เมื่อ ผู้ประสบภัย ได้รับ ค่าเสียหาย เบื้องต้น แล้ว ผู้ประสบภัย ยัง สามารถ เรียกร้อง 
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ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จาก ผู้ ก่อ ความเสียหาย ได้ อีก และ 
ในกรณีท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทํา ของ บุคคลภายนอก เมื่อ บริษัท ผู้รับประกันภัย ได้ จ่าย 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ค่าสินไหมทดแทน ไป แล้ว จํานวน เท่าใด บริษัท ก็ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ 
บุคคลภายนอก ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ได้ ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ค่าสินไหมทดแทน ท่ีจะ ต้อง จ่าย 
ตาม กรมธรรม์ ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ นี้ จึง เป็นการ จ่าย ตาม สัญญา ประกันภัย วินาศภัย
ซึ่ง ค่าสินไหมทดแทน ตามเง่ือนไข ความ คุ้มครอง หมายถึง ค่าเสียหาย เบื้องต้น และ ค่าเสียหาย สว่น ท่ี 
เกิน จาก ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม มาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ตาม ตาราง กรมธรรม ์
ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ระบุ ว่า ค่าเสียหาย เบื้องต้น คือ ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย ไม ่เกิน
30,000 บาท ต่อหนึ่งคน หรือ ตามท่ี กฎหมาย กําหนด ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย สําหรับ การ สูญเสีย 
อวัยวะ หรือ ทุพพลภาพ อยา่ง ถาวร 35,000 บาท หรือ ตามท่ี กฎหมาย กําหนด ความเสียหาย ต่อ ชีวิต
35,000 บาท ต่อหนึ่งคน หรือ ตามท่ี กฎหมาย กําหนด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน รายการ 5 จํานวน ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น สว่น ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า จําเลย ท่ี 3 ต้อง จ่าย ในกรณีนี้ จํานวน 300,000 บาท ไม ่ใช ่
ค่าเสียหาย เบื้องต้น แต่ อยู ่ใน สว่น จํานวน เงิน ท่ี คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 300,000 บาท ต่อหนึ่งคน
สําหรับ การ เสียชีวิต สูญเสีย อวัยวะ หรือ ทุพพลภาพ อยา่ง ถาวร ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน รายการ 4 จํานวน 
เงิน ท่ี คุ้มครอง ผู้ประสบภัย กรณ ีเป็น ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น จํานวน เงิน ท่ี คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
ดังกล่าว จึง เป็น ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์นั่นเอง เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ผู้ตาย ขับ รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ จําเลย ท่ี 3 และ ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทํา ของ 
จําเลย ท่ี 1 ท่ี ขับ รถกระบะ คัน ของ จําเลย ท่ี 2 จึง เป็น กรณ ีท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทํา ของ 
บุคคลภายนอก หากจําเลยท่ี 3 ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีนี้ ไป จําเลยท่ี 3 ก็ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา 
แก่ บุคคลภายนอก ได้ ในกรณีนี้ คือ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้นสังกัด ของ จําเลย ท่ี 1 การ ท่ี 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟ้อง บังคับ ให้ จําเลย ท่ี 2 รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน ความเสียหาย ท่ี โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ได้รับ รวมท้ัง ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ผู้รับประกันภัย ภาคบังคับ แม้ การ ฟ้อง จําเลย ท่ี 3 ให้ 
รับผิด จะ เป็นการ ฟ้อง ตาม สัญญา ประกัน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ก็ตาม ใน สว่น ท่ี จําเลย ท่ี 3 จะ 
ต้อง รับผิด นี้ หากจําเลยท่ี 3 ชดใช ้ให้ แก่ ผู้ประสบภัย ไป แล้ว เท่าใด ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ 
บุคคลภายนอก ผู้กระทํา ละเมิด หรือ ผู้ ก่อ ความเสียหาย ได้ ตามมาตรา 31 แหง่ บทบัญญัติ กฎหมาย 
ข้างต้น ดังนั้น เมื่อ เป็นการ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ได้ แม้ การ ฟ้อง จะ แยก 
จํานวน เงิน ท่ี แต่ละคน ต้อง รับผิด ศาล ยอ่ม พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 3 และจําเลยท่ี 2 รว่มกัน ชําระเงิน 
จํานวน ดังกล่าว เพื่อ ไม ่ให้ ผู้ประสบภัย ได้รับ ชดใช ้เกิน จํานวน ความเสียหาย ท่ี ได้รับ และ ไม ่ให้ 
บุคคลภายนอก ผู้ ก่อ ความเสียหาย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เกิน กว่า ท่ี ต้อง รับผิด แต่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ตาม จํานวน ความเสียหาย ท่ี กําหนดให้ แล้ว ซึ่ง ต่อมา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้รับ ชําระ 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จําเลย ท่ี 2 ตาม คําพิพากษา จน เป็นท่ีพอใจ แล้ว กรณ ีจึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ 
จําเลย ท่ี 3 ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ อีก เพราะ จะ ทําให้ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เกิน จํานวน ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จริง ท้ัง หาก จําเลย ท่ี 3 ชําระ ให้ แก่ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แล้วก็ ยอ่ม มี สิทธ ิไล่เบี้ย เอา แก่ จําเลย ท่ี 2 ได้ อัน จะ ทําให้ จําเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด 
เกินไป กว่า จํานวน ความเสียหาย ท่ี แท้จริง เชน่นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ 
จําเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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