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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รู ้ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน ยัง ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 นำ บัญชีเงินฝาก ของ ตน ไป ใช้ รับ โอน เงินลงทุน ท่ี จำเลย ท่ี 1
หลอกลวง ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม ถือว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
กระทำความผิด จึง มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ใน ความผิด ดังกล่าว ตาม ป.อ. มาตรา 86 และ ต้อง 
รว่ม รับผิด ใน สว่น แพง่ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91,
341, 343 พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 3, 4, 5, 9,
12 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3, 14 และ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 คืน หรือ ชดใช้ เงินต้น ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน จำนวน 52,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน จำนวน 820,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 450,000
บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 150,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 180,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย 
ท่ี 5 จำนวน 210,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 6 จำนวน 60,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 7 จำนวน
1,230,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 8 จำนวน 90,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 9 จำนวน 300,000 บาท
แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 10 จำนวน 1,200,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 11 จำนวน 1,140,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 12 จำนวน 240,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 13 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด 
ตามกฎหมาย ของ เงินต้น ของ ผู้เสียหาย แต่ละ ราย นับแต่ วันท่ี กู้ยืม ไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ ให้ 
แก่ ผู้เสียหาย แต่ละคน เสร็จ และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคหนึ่ง พระราชกำหนด การ กู้ยืม 
เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 12 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) (ท่ีถูก 14 วรรคหนึ่ง (1))
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 13 กระทง ความผิด แต่ละ กระทง เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ 
ฉ้อโกง ประชาชน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวมจำคุก 65 ปี แต่ ความ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน 
สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้วจึง ลงโทษ ได้ เพียง 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ให้จำเลยท่ี 1 คืน เงินต้น ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2
จำนวน 820,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 450,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 150,000 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 5 จำนวน 180,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 6 จำนวน 210,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 7 จำนวน
60,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 8 จำนวน 1,230,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 9 จำนวน 90,000 บาท ผู้เสียหาย 
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ท่ี 10 จำนวน 300,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 11 จำนวน 1,200,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 12 จำนวน
1,140,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 13 จำนวน 240,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี ได้ กู้ยืม เงิน ไป ข้อหา อ่ืน และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ของกลาง ให้ คืน แก่ เจ้าของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคหนึ่ง พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 12 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 86 ให้ ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 (ท่ีถูก
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90) จำคุก 3 ปี 4 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 39 ปี
52 เดือน แต่ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ได้เพียง 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 2 เดือน 20 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ บัญชี 
เฟซบุ๊ก ชื่อ ภ. ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม เป็นเพื่อน ใน บัญชี เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม 
ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ลง ข้อ ความใน บัญช ีเฟซบุ๊ก เก่ียวกับ ผลกำไร ท่ีเกิด จาก การลงทุน ซื้อ เครื่อง นวด สปา
และ แจ้ง ว่า หาก ลงทุน เป็น เคส เคสละ 30,000 บาท ภายในกำหนด 7 วัน จะ ได้รับ เงินลงทุน คืน 
พร้อม ผลกำไร 3,500 บาท ถึง 5,000 บาท ซึ่ง คิด เป็น อัตราร้อยละ 608.455 ถึง 868.70 ต่อปี สูง 
กว่า อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี สถาบันการเงิน ตามกฎหมาย ว่าด้วย ดอกเบี้ย ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน 
จะ พึง จ่าย ได้ คือ อัตราร้อยละ 3.50 ต่อปี ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม มี ความสนใจ จึง เข้ารว่ม กลุ่ม ใน บัญชี 
เฟซบุ๊ก ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จัดต้ังขึ้น ใน ชื่อ บ้านกำไรงาม เครื่อง สปา หน้า สปาตัว ใน การ ดำเนินการ จำเลย 
ท่ี 1 ได้รับ ค่าตอบแทน จาก สว่น ต่าง ของ เงินลงทุน ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม โอน ให้ จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 1 จะ โอน เงินลงทุน ต่อไป เพียง เค สละ 27,800 บาท กับ ผลกำไร สว่น ต่าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ได้รับเคสละ 5,000 บาท หลังจากนั้น ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม โอน เงินลงทุน ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน แต่ละครั้ง 
โดย ผา่น เข้าบัญช ีธนาคาร ท. ของจำเลยท่ี 2 จากนั้น มี การ โอน เงิน จาก บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2
เข้าบัญชี ของ นาง ชนัญญ รัตน์ นางสาว ณัฎฐ นิช บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาง ชล ธิ ชา เลขานุการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จนกระท่ัง วันท่ี 21 กันยายน 2561 จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ คืนเงิน ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม 
ลงทุน เมื่อ วันท่ี 14 กันยายน 2561 พร้อม ผลกำไร ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม ได้ ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม 
จึง แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ขอ 
ออกหมายจับ จำเลย ท้ังสอง และ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า รว่มกัน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ฉ้อโกง ประชาชน และ นำ 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ปลอม หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย 
ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ตรงกัน ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ โดยทุจริต หลอกลวง ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม และ 
ประชาชน ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ นำ เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ว่า กระทำความผิด ตาม ฟ้อง รวม 13 กระทง โดย ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก กระทง 
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ละ 5 ปี และ ศาลอุทธรณ ์เห็นพ้อง ใน กำหนด โทษ ดังกล่าว แต่ เห็น ว่า คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ลดโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก กระทง ละ 3 ปี 4 เดือน คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 จำเลยท่ี 1 จะ ขอ ฎีกา ว่า มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง จำเลยท่ี 1 จึง ขอให ้ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 แต่ ผู้พิพากษา ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา ข้อเท็จจริง ใน สว่น ว่า จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย 
ว่า ตาม พฤติการณ์ และ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน กู้ยืม เงิน ท่ี 
เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ แต่ การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ใช ้บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ของจำเลยท่ี 2 รับ โอน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
หลอกลวง จาก ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม ยอ่ม เป็นการ ชว่ยเหลือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง 
เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว แต่ กระทง เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เพียงว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ 
กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง มี 
ความสัมพันธ์ เป็น สาม ีภริยา กัน ต้ังแต่ ปี 2557 และ ยัง คงอยู ่กินกัน มาโดยตลอด ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
ปัญหาครอบครัว แต่อยา่งใด และจำเลยท่ี 1 ยัง ได้ แสดง ภาพ และ ข้อความ ให้ ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม 
และ ประชาชน ท่ัวไป ทาง เฟซบุ๊ก ให้ ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ความสัมพันธ ์เป็น สามี ภริยา กัน และ อยู ่
รว่มกัน แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ กล่าวอ้าง ว่าต่าง คน ต่าง พักอาศัย อยู ่คนละ จังหวัด ไม ่ได้ อยู ่ด้วยกัน 
ตลอดเวลา ก็ตาม แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ สามารถ ทำ การติดต่อสื่อสาร กัน ได้ โดย ใช้ เครื่องมือสื่อสาร และ 
เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง ต่าง ก็ ติดตาม และ ทราบ ความเป็นอยู ่ของ กันและกัน ว่า ดำเนินชีวิต อยา่งไร ท้ัง ยัง 
ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 2 ท่ียอมรับ ว่า ใน ชว่ง วันท่ี 14 ถึง 15 กันยายน 2561 จำเลยท่ี 1 ได้ บอก จำเลย 
ท่ี 2 ถึง เรื่อง การ จ่าย เงิน ตอบแทน ล่าช้า ของ บริษัท น. และวันท่ี 20 กันยายน 2561 จำเลยท่ี 1 ก็ อยู ่
กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี จังหวัด ลพบุรี และ ขับรถ กลับ จังหวัด เชียงใหม ่ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 2 กล่าว อ้างว่า พัก 
อยู ่คนละ จังหวัด กับ จำเลย ท่ี 1 พบกัน 1 ถึง 2 เดือน ต่อครั้ง ต่าง ไม ่ได้ ยุง่เก่ียว กัน ใน เรื่อง การทำงาน 
ของ แต่ละคน จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ และ ใน การลงทุน ซื้อ เครื่อง นวด สปา จำเลยท่ี 2 ก็ ยอมรับ ว่า ทราบ 
ข้อมูล มาจาก จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2561 แต่ ยัง ไม ่เข้ารว่ม ลงทุน ด้วย เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น ผู้ประกอบการค้า ยอ่ม ต้อง รู้ ว่าการ เข้ารว่ม ลงทุน ดังกล่าว นั้น ไม ่สามารถ ท่ีจะ ให้ ผลตอบแทน 
จำนวน สูง มาก เชน่นี้ ได้ โดยตลอด เพราะ กรณ ีเป็น เพียง การ ระดมทุน มา ใช้ หมุนเวียน ตอบแทน แก่ ผู้ ท่ี 
ลงทุน ก่อน โดย ไม ่มี การ ประกอบการ จริง และ หาก ไม ่มี ผู้เข้ารว่ม ลงทุน ราย ใหม ่ก็ จะ ทำให้ ไม ่มี 
เงินหมุนเวียน เพื่อ นำมา จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ได้ แต่ ใน เดือน สิงหาคม 2561 ท่ีจำเลยท่ี 1 มา ขอ 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ไป ใช้ รับ โอน เงินลงทุน และจำเลยท่ี 2 ได้ เข้ารว่ม ลงทุน ด้วย ก็ นา่จะเป็น 
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เพราะ เห็น ว่า ตน ได้ จ่าย ค่า ลงทุน เพียง เค สละ 27,800 บาท และ ยังม ีจำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ใน กลุ่ม ผู้รับ 
ลงทุน เป็น ภริยา ท้ัง การ เข้ารว่ม ลงทุน ด้วย อาจ เป็นการ เพิ่ม ความนา่เชื่อถือ แก่ ผู้ ท่ี เข้ารว่ม ลงทุน อ่ืน
สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 นำ บัญชีเงินฝาก ของ ตน ดังกล่าว ไป ใช้ รับ โอน เงินลงทุน จาก 
ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม และ บุคคล อ่ืน นั้น จำเลย ท้ังสอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 มา ขอ 
หมายเลข บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ไป ใช้ ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม 2561 โดยจำเลยท่ี 2 มอบ เลข 
บัญชี และ บัตร เอทีเอ็ม พร้อมท้ัง ได้ ไป ติดต่อ ธนาคาร เพื่อ ขอ เปิด ใช้ ระบบ โมบาย แบงก์ก้ิง โดย ให้ ผูก 
กับ หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ต้ัง รหัส การ ใช้ เอง ด้วย ซึ่ง เท่ากับ จำเลย ท่ี
1 มี สถานะ เสมือน เป็นเจ้าของ บัญช ีเอง โดยจำเลยท่ี 2 กล่าว อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า จำเลยท่ี 1 จะ 
นำไปใช ้เพื่อ หลอกลวง ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม นั้น ก็ เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ของ ผู้ประกอบการค้า เชน่ 
จำเลย ท่ี 2 จะพึงกระทำ เพราะ การกระทำ เชน่นี้ หาก มี การนำ บัญชีเงินฝาก ไป ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด อาจ สง่ผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ด้วย จึง เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ต้องทราบว่า จำเลยท่ี 1 ได้ นำ บัญชีเงินฝาก ของ ตน ไป ใช้ ใน การ หลอกลวง รับ โอน 
เงินลงทุน จาก กลุ่ม ผู้เสียหาย อยา่ง แนน่อน นอกจากนั้น จาก การ ตรวจด ูความเคล่ือนไหว ของ 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ก็พบว่า ใน แต่ละวัน มี การ โอน เงิน เข้าบัญชี จำนวนมาก และ 
หลาย รายการ และ มี การ โอน เงิน ออก เป็น เงิน หลัก ล้าน บาท ซึ่ง เชื่อ ว่า ทาง ธนาคาร ต้อง สง่ ข้อความ 
แจ้ง การ โอน เงิน เข้า และ ออก ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ อยา่ง แนน่อน ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า ไม ่ได้รับ แจ้ง ก็ดี
หรือ ท่ี อ้างว่า สมุด บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 สูญหายก็ดี จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ดังนั้น จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทราบ ความเคล่ือนไหว ของ บัญชีเงินฝาก ของ ตน ท่ี มี การ 
โอน เงิน เข้า จำนวนมาก และ หลาย รายการ ต่อ วัน แต่จำเลยท่ี 2 กลับ นิ่งเฉย จึง เป็น ข้อ พิรุธ ท่ี บง่ชี้ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ บัญชีเงินฝาก ของ ตน ไป ใช้ อยา่งไร สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กล่าว 
อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ เปิด บัญชีเงินฝาก เอง ได้ เพราะ ติด แบล็กลิสต์ นั้น จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มี 
หลักฐาน มา แสดง ให้ รับฟังได้ เชน่นั้น กลับ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า 
บัญชีเงินฝาก ของ ตน สามารถ ใช้ โอน เงินได้ วัน ละ 50,000 บาท ซึ่ง จำนวน เงินลงทุน ท่ีจะ ต้อง โอน มี 
จำนวน มากกว่า และ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า บัญชีเงินฝาก ของ ตน ดังกล่าว สามารถ ใช้ 
หมุนเวียน ใน การ โอน เงินได้ จำนวน หลาย ล้าน บาท ดังนั้น เชื่อ ว่า สาเหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้องการ ใช้ 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว เกิด จาก ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ รับ โอน เงิน จำนวนมาก นั่นเอง
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ก็ ทราบ ใน เรื่อง นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ บัญชีเงินฝาก ของ ตน ไป ใช้ รับ 
โอน เงินลงทุน ท่ี จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง จาก ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม จึง เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ 
ฉ้อโกง ประชาชน จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ดังกล่าว
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ 
ฉ้อโกง ประชาชน ฯ มาตรา 9 บัญญัติว่า "เมื่อ พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง คดีอาญา แก่ ผู้ใด ใน ความผิด 
ตาม มาตรา 4 หรือมาตรา 5 ถ้า ผู้ให้ กู้ยืม เงิน ร้อง ขอให้ พนักงาน อัยการ มีอำนาจ เรียก ต้นเงิน คืนให้ แก่ 
ผู้ นั้น ได้ และ จะ เรียก ผลประโยชน ์ตอบ แทนท่ี เป็น สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ให้ แก่ ผู้ นั้น ด้วย ก็ได้..."
ดังนั้น เมื่อ ตาม ฟ้อง โจทก์ มี คำ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ชดใช ้เงินต้น ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ สาม เนื่องจาก ต้อง สูญเสีย ไป พร้อม ดอกเบี้ย และ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
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กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ 
กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ฟ้อง แม ้จะ เป็น เพียง ผู้สนับสนุน ก็ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น ใน 
การ กระทำความผิด ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน สว่น แพง่ นี้ กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ ปรากฏ ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ซึ่ง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ยัง มิได้ 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิดชอบ ใน การ คืนเงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถึงท่ี 13 จึง 
เป็นการ ไม ่ถูกต้อง กรณี สมควร แก้ไข โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด ใน สว่น แพง่ กับ จำเลย ท่ี 1 อัน 
เป็นการ บังคับ ตาม คำฟ้อง และ ปรากฏ ว่า ต่อมา มี การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ให ้
ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี
หรือ เป็น อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี มี การ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ กรณี จึง 
ต้อง บังคับใช้ ตาม บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ดังนั้น จึง ต้อง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ ปัญหา ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด หยิบ ยกขึ้น ว่ากล่าว ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน เงินต้น ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 820,000 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำนวน 450,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 4 จำนวน 150,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 5 จำนวน
180,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 6 จำนวน 210,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 7 จำนวน 60,000 บาท ผู้เสียหาย 
ท่ี 8 จำนวน 1,230,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 9 จำนวน 90,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 10 จำนวน 300,000
บาท ผู้เสียหาย ท่ี 11 จำนวน 1,200,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 12 จำนวน 1,140,000 บาท และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 13 จำนวน 240,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ได้ กู้ยืม เงิน 
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
มี การ ปรับเปล่ียน ตาม พระราชกฤษฎีกา นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถึงท่ี 13 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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