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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ระงับ ไป แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 28 มกราคม 2564 มีใจความว่า โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ยินยอม ตกลง กัน โดย ให้ จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ นอกจาก ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว โจทก์ รว่มกับ จำเลย ไม ่ติดใจ 
เรียกร้อง สิ่งใด อีก ท้ัง ทาง แพง่ และ อาญา ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ใน ความผิดอันยอมความได้ อีก ท้ัง 
ภายหลัง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ รว่ม ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ตาม ข้อตกลง 
ดังกล่าว รวม 2 งวด ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย ยอมความ กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย ใน ความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง ท้ังสอง กระทง ซึ่ง เป็น ความผิดต่อสว่นตัว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว จึง ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) แม ้ภายหลัง โจทก์ รว่ม จะ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ 
รว่ม ยังคง ติดใจ ดำเนิน คดีอาญา โดย จะ ตกลง ยอม ความใน ทางอาญา และ ถอน คำร้องทุกข์ ก็ต่อเมื่อ 
จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว ก็ หา มีผล ทำให้ สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ซึ่ง ได้ ระงับ ไป ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว กลับเป็น ไม ่ระงับ ไป ไม่
และ เมื่อ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ระงับ ไป แล้ว ยอ่ม ทำให้ คำขอ ใน สว่น แพง่ 
ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย คืนเงิน 1,161,501 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ตกไป ด้วย แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ได้ 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม แล้ว คดี สว่น แพง่ ยอ่ม 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ตาม ยอมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำ ขอให ้จำเลย คืนเงิน 1,161,501 บาท ของ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 264, 265, 268,
341 ให้ จำเลย คืนเงิน 1,161,501 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา นางชนันญา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา 
ฉ้อโกง และ ข้อหา ใช้ เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม สว่น ข้อหา 
ปลอม เอกสารสิทธ ิอันเป็น เอกสารราชการ และ ปลอม เอกสารราชการ นั้น โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย 
จึง ไม ่อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,161,501 บาท นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ คดี สว่น แพง่ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ตกลง กัน ได้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 28
มกราคม 2564 ขอให ้พิพากษา ตาม ยอม ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม), 341 (เดิม)
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การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฉ้อโกง กระทง แรก จำคุก 2 ปี ฐาน ฉ้อโกง กระทง หลัง
ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิหรือ เอกสารราชการ และ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ หรือ เอกสารราชการ ปลอม
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท จำเลย เป็น ผู้ ปลอม 
เอกสารสิทธิ หรือ เอกสารราชการ และ เป็น ผู้ใช้ เอกสาร ปลอม ดังกล่าว จึง ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ 
หรือ เอกสารราชการ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
265 (เดิม) ตามมาตรา 268 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ฐานฉ้อโกง คงจำคุก 1 ปี ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ หรือ เอกสารราชการ ปลอม คงจำคุก 1 ปี
รวมจำคุก 2 ปี ริบของกลาง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก สำหรับ คดี สว่น แพง่ พิพากษา ตาม ยอม
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำ ขอให ้จำเลย คืนเงิน 1,161,501 บาท ของโจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย 
ไมต้่อง มี การ สืบพยาน ประกอบ คำรับสารภาพ ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ
จำเลย หลอกลวง บุตร ของ โจทก์ รว่ม และ โจทก์ รว่ม เป็นเหตุให ้โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ มอบ เงิน แก่ จำเลย
561,501 บาท และ จำเลย ปลอม โฉนดท่ีดิน สำเนา หนังสือรับรอง ราคาประเมิน ท่ีดิน ของกลาง มา ใช้ 
อ้าง แสดง ต่อ โจทก์ รว่ม เพื่อ ขอ กู้ยืม เงิน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ มอบ เงิน แก่ จำเลย อีก 600,000
บาท โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 แล้ว โจทก์ รว่มกับ จำเลย ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ตกลง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม 800,000 บาท
โดย ชำระ ใน วัน ทำสัญญา 50,000 บาท สว่นท่ีเหลือ อีก 750,000 บาท จะ ผอ่นชำระ รวม 15 งวด
งวดท่ี 1 ถึงท่ี 5 ชำระงวดละ 30,000 บาท งวดท่ี 6 ถึงท่ี 15 งวดละ 60,000 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก 
ภายใน เดือน กุมภาพันธ์ 2564 งวด ต่อไป ทุกวัน สิ้นเดือน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก ผิดนัด งวด ใด งวด 
หนึ่ง ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด ยอมให้ บังคับ คดี ได้ ทันที ใน ยอดเงิน จำนวน 1,161,501 บาท โดย หัก เงิน ท่ี 
ชำระ แล้ว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก 
ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว โจทก์ รว่มกับ จำเลย ไม ่ติดใจ เรียกร้อง สิ่งใด อีก ท้ัง ทาง แพง่ และ อาญา ขอ ถอน 
คำร้องทุกข์ ใน ความผิดอันยอมความได้ หลังจาก ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แล้ว จำเลย 
ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่มใน งวด เดือน กุมภาพันธ์ และ เดือน มีนาคม 2564 อีกงวดละ 30,000 บาท สว่น 
งวด เดือน เมษายน และ เดือน พฤษภาคม 2564 จำเลยผิดนัด ต่อมาวันท่ี 2 มิถุนายน 2564 จำเลย 
แถลง ต่อ ศาล ว่า ขอ ชำระเงิน งวด เดือน เมษายน และ เดือน พฤษภาคม 2564 ในวันท่ี 15 มิถุนายน
2564 ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ไป นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 22 มิถุนายน 2564 เมื่อ ถึง วัน นัด 
โจทก์ รว่ม แถลง ว่า จำเลย ไม ่ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น จึง พิพากษา หลังจาก ศาลชั้นต้น 
พิพากษา แล้ว จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม 60,000 บาท และ หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา
จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม อีก 80,000 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสิ้น
250,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ระงับ 
ไป แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 28
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มกราคม 2564 มีใจความว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย ยินยอม ตกลง กัน โดย ให้ จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ นอกจาก ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว โจทก์ 
รว่มกับ จำเลย ไม ่ติดใจ เรียกร้อง สิ่งใด อีก ท้ัง ทาง แพง่ และ อาญา ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ใน 
ความผิดอันยอมความได้ อีก ท้ัง ภายหลัง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ชำระหนี้ จาก จำเลย ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว รวม 2 งวด ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย ยอมความ กัน โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท้ังสอง กระทง ซึ่ง เป็น ความผิดต่อสว่นตัว สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (2) แม้ ภายหลัง โจทก์ รว่ม จะ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ รว่ม ยังคง ติดใจ ดำเนิน คดีอาญา
โดย จะ ตกลง ยอม ความใน ทางอาญา และ ถอน คำร้องทุกข์ ก็ต่อเมื่อ จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว ก็ หา มีผล ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ซึ่ง ได้ ระงับ 
ไป ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว กลับเป็น ไม ่ระงับ ไป ไม ่และ เมื่อ สิทธิ นำ คดีอาญา มา 
ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ระงับ ไป แล้ว ยอ่ม ทำให้ คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย คืนเงิน
1,161,501 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ตกไป ด้วย แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ได้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม แล้ว คดี สว่น แพง่ ยอ่ม เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอมตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำ ขอให้ จำเลย คืนเงิน 1,161,501 บาท ของ โจทก์ นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย กระทำความผิด ฐาน ปลอม โฉนดท่ีดิน และ สำเนา หนังสือรับรอง 
ราคาประเมิน ท่ีดิน แล้ว นำมาใช้ หลอกลวง ขอ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ รว่ม อีก เป็น การกระทำ ท่ี เห็นแก่ 
ประโยชน์สว่นตัว โดย ไม ่เคารพ และ ไม ่เกรงกลัว ต่อ กฎหมาย ซึ่ง นอกจาก จะ ทำให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย แล้ว ยัง ทำให ้สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครนายก สาขาบ้านนา อันเป็น 
หนว่ยงานราชการ ได้รับ ความเสียหาย ด้วย พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม ้จำเลย ไม ่เคย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน มี ภาระ ต้อง อุปการะ บุตร ผู้เยาว์ 2 คน รวมท้ัง มารดา หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย 
ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุผล เพียงพอ จะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ รับเงิน จาก จำเลย แล้ว 250,000
บาท เห็นสมควร แก้ไข กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ลงโทษ จำเลย ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิหรือ เอกสารราชการ ปลอม จำคุก 1 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก
6 เดือน จำหนา่ยคดี ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จาก สารบบความ และ ให้ ยก คำ ขอให้ จำเลย คืนเงิน
1,161,501 บาท ของโจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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