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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือรับรอง สิทธิครอบครอง และ การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ต้อง มี การสำรวจ การ ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน และ มี ผู้ปกครอง ท้องท่ี ยืนยัน
อันเป็น กิจการ ท่ี กระทำ โดย เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึง เป็น กิจการ ท่ี นายกองค์การบริหารสว่นตำบล มี 
อำนาจหน้าท่ี หนังสือรับรอง ดังกล่าว จึง เป็น เอกสารราชการ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 265, 268, 341 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน คืนเงิน 200,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4
คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1467/2563 (ท่ีถูก
อ.467/2563) ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง พิจารณา นางภิรมย์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคหนึ่ง (เดิม), 268 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 264 วรรคหนึ่ง (เดิม), 341 (เดิม) จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร 
ปลอม จึง ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง และ ความผิด ฐาน 
ใช ้เอกสาร ปลอม กับ ฐาน ฉ้อโกง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ 
บท โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ฉ้อโกง จำนวน 180,000 บาท
แก่ โจทก์ รว่ม สว่น ท่ี โจทก์ ขอ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 4 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.1467/2563 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ท้ัง ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1467/2563 (ท่ีถูก อ.467/2563) ของ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่มี คำพิพากษา จึง 
ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี 
ศาลสูง ภาค 8 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อวันท่ี 2
เมษายน 2557 จำเลยท่ี 1 กู้เงิน จาก โจทก์ รว่ม จำนวน 200,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 มอบ ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 102861 เนื้อท่ี 1 งาน ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ 
เป็นหลักประกัน การกู้เงิน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน และจำเลยท่ี 4 เป็น พยาน ใน สัญญา 
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ค้ำประกัน ต่อมา โจทก์ รว่ม แจ้งความ ร้องทุกข์ โดย มอบ หนังสือรับรอง ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม แก่ 
พนักงานสอบสวน เป็น หลักฐาน โดย หนังสือรับรอง ดังกล่าว มี การ ถ่ายสำเนา เอกสาร ท่ี มี ตราประทับ 
ของ องค์การบริหารสว่นตำบล หิน แก้ว และ ลายมือชื่อ ของ นาย มนัส นายกองค์การบริหารสว่นตำบล 
หิน แก้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ประกอบ รูป ตรา ครุฑ สีแดง และ ข้อความ ล้อมรอบ ว่า
องค์การบริหารสว่นตำบล หิน แก้ว ซึ่ง ประทับ ใน ชอ่ง ลายมือชื่อ ดังกล่าว ลง ใน กระดาษ ท่ี มี ตรา ครุฑ
และ กรอก ข้อความ ว่า หนังสือรับรอง ท่ี ชพ 77101/239 รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 มี ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ จำนวน เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่ปลูก ปาล์ม น้ำมัน ประมาณ 40 ไร ่ปลูก ยางพารา ประมาณ
40 ไร ่อยูห่มูท่ี่ 5 ออกให้ไว้ ณ วันท่ี 9 เดือนมีนาคม 2557 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม และ ฐาน ฉ้อโกง หรือไม่
เห็นว่า แม้ สัญญา กู้เงิน ระบุ ว่า เพื่อ เป็น หลักฐาน การ กู้ยืม เงิน จำเลยท่ี 1 นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
102861 มา วาง เป็นหลักประกัน โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ หนังสือรับรอง มา มอบให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม ก็ตาม แต่ โจทก์ รว่ม ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 1 มาก่อน ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ กล่ันแกล้ง เบิกความ ปรักปรำ 
จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่เป็น ความจริง โจทก์ รว่ม เบิกความ เป็นลำดับ ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ จนกระท่ัง 
แจ้งความ ร้องทุกข์ อีก ท้ัง โจทก์ รว่ม ยัง มอบ สำเนา หนังสือรับรอง ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม แก่ 
พนักงานสอบสวน เป็น หลักฐาน ไว้ ด้วย โดยจำเลยท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ขณะจำเลยท่ี 1
กู้เงิน จำเลย ท่ี 3 เห็น จำเลย ท่ี 1 นำ เอกสาร มา ให้ แก่ โจทก์ รว่ม 2 ฉบับ ฉบับ หนึ่ง คือ โฉนดท่ีดิน สว่น 
อีก ฉบับ ไม ่ทราบ ว่า เป็น อะไร ซึ่ง สอด รับ กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ว่า นอกจาก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน 
แล้ว จำเลยท่ี 1 ยัง สง่มอบ หนังสือรับรอง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม อีก 1 ฉบับ แม้จำเลยท่ี 3 เบิกความ อ้างว่า 
เอกสาร อีก 1 ฉบับ นั้น มี ภาพถ่าย ติด อยู ่คล้าย กับ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน แต่ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน เป็น เอกสารราชการ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป คุ้นเคย และ พบเห็น เป็นประจำ
แตกต่าง จาก หนังสือรับรอง ท่ี เป็น หนังสือรับรอง ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ซึ่ง ประชาชน ท่ัวไป 
ไม ่คุ้นเคย และ พบเห็น ได้ ยาก หาก เอกสาร ดังกล่าว เป็น สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน จำเลยท่ี 3
คง ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เชน่นั้น แล้ว คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่นา่ รับฟัง ใน ชั้น สอบสวน 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ให้การ ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ ทำสำเนา หนังสือรับรอง ขึ้น มา เอง อัน สอด รับ กับ คำเบิกความ 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้นำ หนังสือรับรอง มา มอบ แก่ โจทก์ รว่ม พยานหลักฐาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม สอดคล้องต้องกัน ม ีน้ำหนัก มั่นคง แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ นำ นาย สมหมาย สาม ีของ 
โจทก์ รว่ม ซึ่ง อยู ่ด้วย ใน ขณะ เกิดเหตุ มา สืบ ก็ ไม ่ทำให้ น้ำหนัก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
เสีย ไป พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ 
หนังสือรับรอง ดังกล่าว ไป ใช้ กู้ยืม เงิน จาก นางสาว ลัด ดา โจทก์ รว่มใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.467/2563 หมายเลข แดง ท่ี อ.942/2563 ของ ศาลชั้นต้น โดย คดี ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ และ ศาล พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร ไป แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ 
นำไปใช ้แสดง ต่อ โจทก์ รว่มใน คดี นี้ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร อีก นั้น เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ีจำเลยท่ี 1 มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ปลอม หนังสือรับรอง และ ใช้ หรือ แสดง 
หนังสือรับรอง ปลอม ดังกล่าว ต่อ โจทก์ รว่ม โดย ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม สำเนา 
หนังสือรับรอง ดังกล่าว และ มอบ หนังสือรับรอง ปลอม ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ประกอบ การกู้เงิน 
จาก โจทก์ รว่ม ปัญหา ว่า หนังสือรับรอง ดังกล่าว เป็น เอกสารราชการ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. 2537 มาตรา 66
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องค์การบริหารสว่นตำบล มี อำนาจหน้าท่ี ใน การพัฒนา ตำบล ท้ัง ใน ด้าน เศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม ดังนั้น เมื่อ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย มนัส นายกองค์การบริหารสว่นตำบล 
หิน แก้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า การ ออก หนังสือรับรอง ดังกล่าว เป็น นโยบาย ของ รัฐบาล และ เห็น ได้ ว่าการ 
รับรอง การ มี ท่ีดิน และ การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ใน เขต นั้น มี ความเก่ียวข้อง ใน ด้าน เศรษฐกิจ อัน อยู ่ใน 
อำนาจหน้าท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล ท้ังหลาย ซึ่ง เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน จึง ต้อง ถือ ปฏิบัติ ตามท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ติง ของ โจทก์ อีก ท้ัง การ ออก หนังสือรับรอง ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล หิน แก้ว ต้อง มี การสำรวจ การ ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน และ มี ผู้ปกครอง ท้องท่ี 
ยืนยัน อันเป็น กิจการ ท่ี กระทำ โดย เจ้าหน้าท่ีของรัฐ การ ออก หนังสือรับรอง จึง เป็น กิจการ ท่ี 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ซึ่ง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การบริหาร ราชการ ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล ตาม มาตรา 60 วรรคหนึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี หนังสือรับรอง ดังกล่าว จึง เป็น 
เอกสารราชการ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ปลอม หนังสือรับรอง และ ใช้ หรือ แสดง หนังสือรับรอง ปลอม ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ประกอบการ ขอ กู้เงิน จาก โจทก์ รว่ม โดย หลอกลวง โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ตาม หนังสือรับรอง ปลอม ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง ความจริง แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ 
เป็น เจ้าของท่ีดิน ดังกล่าว เป็นเหตุให ้โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 กู้เงิน จำนวน 200,000
บาท การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม และ ฐาน ฉ้อโกง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไปว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใน ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา
พ.ศ. 2475 หาก แต่ ฟ้อง ใน ข้อหา ฉ้อโกง ซึ่ง ข้อหา นี้ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถูก หลอกลวง โดย มิได้ มีสว่นรว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 กับพวก อัน จะ ทำให้ โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ รว่ม 
จึง เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ร้องทุกข์ การ สอบสวน จึง ชอบ และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ สุดท้าย ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ปลอม เอกสารราชการ หนังสือรับรอง ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล หิน แก้ว ซึ่ง รับรอง ว่า จำเลย ท่ี 1 มีท่ีดิน 80 ไร ่และ มี การ ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน แล้ว นำไปใช้ แสดง ต่อ โจทก์ รว่ม เพื่อ ขอ กู้ยืม เงิน นับว่า เป็น การกระทำ ท่ี มุง่หวัง แต่ ประโยชน ์
ของ ตน ฝ่าย เดียว ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ บรรเทา ความเสียหาย หรือ 
ชดใช ้เงิน คืน แก่ โจทก์ รว่ม อัน จะ พอ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 สำนึก ใน การ กระทำความผิด ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 กำหนด โทษ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฎีกา โดย คัดลอก ข้อความ 
มาจาก อุทธรณ์ ต้ังแต่ ข้อความ ว่า "โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เนื่องจาก สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี โจทก์ 
มี นาง ภิรมย์ ผู้เสียหาย และ โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า ขณะ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่มี บุคคล ใด พูด โน้มน้าว 
ให้ โจทก์ รว่ม ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ดังท่ี ศาลชั้นต้น หยิบยก มา เป็น เหตุ ยกฟ้อง ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ 
พิจารณา ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ เอกสารราชการ ปลอม และ ฉ้อโกง ตาม ฟ้อง นั้น
ควร ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ ์แหง่ คดี ท้ัง ก่อน เกิดเหตุ และ ขณะ เกิดเหตุ ท้ังหมด 
ประกอบด้วย กล่าวคือ ... ขอประทาน ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ได้ โปรด พิจารณา แล้ว มี คำพิพากษา แก้ 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ฐาน รว่มกัน ใช้ 
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เอกสารราชการ ปลอม และ รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ฟ้อง..." เห็นได้ว่า ฎีกา ของ โจทก์ เป็นการ คัดลอก 
ข้อความ มาจาก อุทธรณ์ ท้ังสิ้น และ เป็นการ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ว่า พิพากษา ไม ่ชอบ อยา่งไร หรือไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
เพราะเหตุใด ท้ัง เหตุผล ใน การวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แตกต่างกัน ฎีกา ของ 
โจทก์ ใน ข้อ นี้ จึง มิได้ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 216 วรรคหนึ่ง และมาตรา
225 แม้ อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา และ ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ โจทก์ สว่น นี้ มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 265 (เดิม), 341 (เดิม) จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ปลอม 
เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม จึง ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม มาตรา
268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 265 (เดิม) แต่ กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง และ ความผิด 
ฐาน ใช ้เอกสารราชการ ปลอม กับ ฐาน ฉ้อโกง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท แต่ละ บท โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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