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พนักงาน อัยการ จังหวัด ศรีสะเกษ โจทก์ นาย พ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 240, ป.อ. มาตรา 244, ป.อ.
มาตรา 248, ป.อ. มาตรา 335

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ทำ ปลอม ขึ้น ซึ่ง เงินตรา ธนบัตร ของ รัฐบาล ไทย ชนิด ราคา 100 บาท และ มี ธนบัตร ปลอม นั้น ไว้ 
เพื่อ นำ ออกใช้ โดย รู้ ว่า เป็น ของปลอม เป็น ความผิด สำเร็จ ต้ังแต่ ทำ ปลอม และ มี ธนบัตร ปลอม ไว้ เพื่อ 
นำ ออก ใช้แล้ว จากนั้น จำเลย นำ ธนบัตร รัฐบาล ไทย ปลอม ท่ี จำเลย ทำ ปลอม ขึ้น ดังกล่าว ไป ใช้ 
ลักทรัพย์ ด้วย การ ใส ่ธนบัตร ปลอม ดังกล่าว เข้าไป ใน ชอ่ง รับเงิน ของ ตู้ เติม เงิน บุญ เติม ของ ผู้เสียหาย 
เพื่อ โอน เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ยัง บัญช ีธนาคาร ของ ผู้ มีชื่อ ท่ี จำเลย มี หรือ เปิด ไว้ ใช้งาน โดยมีเจตนา 
ทุจริต ท่ีจะ เอา เงิน ดังกล่าว ไป เป็น การกระทำ ท่ี จำเลย มี เจตนา ประสงค์ ต่อ ผล ต่างกัน สามารถ แยก 
การกระทำ แต่ละ ความผิด ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 93, 240, 244, 248,
335 ให้ จำเลย คืนเงิน 1,800 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และคืนเงิน 1,600 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ริบ 
ของกลาง ท้ังหมด และ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 240, 244, 335 (1) วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน ปลอม เงินตรา และ ฐาน มี ไว้ เพื่อ นำ ออกใช้ ซึ่ง เงินตรา โดย รู้ ว่า เป็น ของปลอม จำเลย เป็น ผู้ 
ปลอม ขึ้น เอง ซึ่ง เงินตรา ปลอม ท่ี มี ไว้ เพื่อ นำ ออกใช้ ให ้ลงโทษ ฐาน ปลอม เงินตรา ตาม มาตรา 240 แต่ 
กระทง เดียว ตาม มาตรา 248 จำคุก 10 ปี เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93
(8) เป็นจำคุก 15 ปี ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี เพิ่ม โทษ กระทง 
ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13) เป็น จำคุก กระทง ละ 1 ปี 6 เดือน จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ปลอม เงินตรา จำคุก 7 ปี 6 เดือน ฐาน ลักทรัพย ์ใน 
เวลา กลางคืน 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 9 เดือน เป็นจำคุก 18 เดือน รวมจำคุก 7 ปี 24 เดือน ริบ 
ของกลาง ท้ังหมด กับ ให้ จำเลย คืนเงิน 1,800 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และคืนเงิน 1,600 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย 
จำเลย ฎีกา ว่า ใน การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ให้ ผู้ต้องหา ทราบ ตาม บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ลงวันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2564 พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ สอบถาม เรื่อง การ มี ทนายความ หรือไม ่การ สอบสวน จึง ไม ่
ชอบ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134
วรรคแรก บัญญัติ ถึง อำนาจ และ หน้าท่ี ของ พนักงานสอบสวน ใน ชั้น แจ้ง ข้อหา แก่ ผู้ต้องหา ซึ่ง มา อยู ่
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ต่อหน้า พนักงานสอบสวน โดย กำหนดให ้พนักงานสอบสวน ถาม ชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ
บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ่ท่ีเกิด ของ ผู้ต้องหา เป็น ประการ แรก จากนั้น จึง แจ้งให้ทราบ ถึง 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ท่ี กล่าว หาว่า ผู้ต้องหา ได้ กระ ทำผิด แล้ว แจ้ง ข้อหา ให้ ทราบ และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 วรรค แรก และ วรรค สอง บัญญัติ ให้ เป็น 
หน้าท่ี ของ พนักงานสอบสวน ท่ี ต้อง ถาม ผู้ต้องหา ว่า มี ทนายความ หรือไม ่โดย ต้อง ถาม ก่อน เริ่ม ถาม 
คำให้การ เมื่อ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา กับ บันทึก คำให้การ จำเลย ชั้น สอบสวน ซึ่ง ล้วน ทำ ขึ้น ใน 
วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2564 ปรากฏ ว่า พนักงานสอบสวน ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ มาตรา 134
วรรคแรก และ ได้ สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ ตาม มาตรา 134/1 วรรคสองแล้ว กับ แจ้ง ด้วยว่า 
จำเลย มี สิทธิ ให้ ทนายความ เข้า ฟัง การ สอบสวน ปากคำ ตน ได้ จำเลย ให้การ ว่า ไม ่มี และ ไมต้่องการ 
ทนายความ ถือ ว่าการ สอบสวน ชอบแล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คำขอ ท้าย 
คำฟ้อง อาญา ใน คำฟ้อง ฉบับ ท่ี จำเลย ได้รับ มี ลักษณะ คล้าย การ ถ่ายสำเนา และ ไม ่มี ลายมือชื่อ ผู้ เรียง
ผู้เขียน หรือ พิมพ์ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 นั้น
เห็นว่า คำขอ ท้าย คำฟ้อง อาญา จาก คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ปรากฏ ท้ัง ลายมือชื่อ ผู้ เรียง ผู้เขียน หรือ 
พิมพ์ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง แล้ว ซึ่ง แตกต่าง จาก ท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง ลอย ๆ ในฎีกา ฟ้อง ของ โจทก์ 
ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน และ ความผิด ฐาน 
ปลอม เงินตรา เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่เป็น หลาย กรรม นั้น เห็นว่า
จำเลย ทำ ปลอม ขึ้น ซึ่ง เงินตรา ธนบัตร ของ รัฐบาล ไทย ชนิด ราคา 100 บาท และ มี ธนบัตร ปลอม นั้น ไว้ 
เพื่อ นำ ออกใช้ โดย รู้ ว่า เป็น ของปลอม เป็น ความผิด สำเร็จ ต้ังแต่ ทำ ปลอม และ มี ธนบัตร ปลอม ไว้ เพื่อ 
นำ ออก ใช้แล้ว จากนั้น จำเลย นำ ธนบัตร รัฐบาล ไทย ปลอม ท่ี จำเลย ทำ ปลอม ขึ้น ดังกล่าว ไป ใช้ 
ลักทรัพย์ ด้วย การ ใส ่ธนบัตร ปลอม ดังกล่าว เข้าไป ใน ชอ่ง รับเงิน ของ ตู้ เติม เงิน บุญ เติม ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพื่อ โอน เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ของ ผู้ มีชื่อ ท่ี จำเลย มี หรือ เปิด 
ไว้ ใช้งาน โดยมีเจตนา ทุจริต ท่ีจะ เอา เงิน ดังกล่าว ไป เป็น การกระทำ ท่ี จำเลย มี เจตนา ประสงค์ ต่อ ผล 
ต่างกัน สามารถ แยก การกระทำ แต่ละ ความผิด ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน มิใช ่เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ ออก หมายจำคุก จำเลย ระหว่าง อุทธรณ์ ฎีกา ท่ี หัก วัน 
ต้อง ขัง ให้ จำเลย เพียง 2 วัน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ถูกจับ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์
2564 พนักงานสอบสวน ฝากขัง จำเลย ต่อ ศาล ใน วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2564 พร้อมกัน 3 คดี คดี นี้ คือ 
คดี ฝ.34/2564 กับคดี ฝ.35/2564 และ ฝ.36/2564 จำเลย ไม ่เคย ได้รับ การ ปล่อยชั่วคราว
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา วันท่ี 18 สิงหาคม 2564 จำเลย จึง ถูก คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ท้ัง 3 คดี รวม
588 วัน คง ต้อง หัก วัน คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสิ้น 588 วัน มิใช ่2 วัน เห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคแรก บัญญัติว่า โทษจำคุก เริ่ม แต่วัน มี คำพิพากษา แต่ ถ้า 
ผู้ ต้อง คำพิพากษา ถูก คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ให้ หัก จำนวน วันท่ี ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา จำคุก 
ตาม คำพิพากษา เว้นแต่ คำพิพากษา นั้น จะ กล่าว ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน คำว่า "ถูก คุมขัง ก่อน ศาล 
พิพากษา" หมายความว่า จำเลย ต้อง ถูก คุมขัง อยู ่ใน คดี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ วันท่ี 
จำเลย ถูก คุมขัง ใน คดี อ่ืน มา หัก ออกจาก ระยะเวลา จำคุก ใน คดี นี้ ได้ ท่ี จำเลย อ้างว่า ต้อง หัก วัน คุมขัง 
ก่อน ศาล พิพากษา 588 วัน เป็น กรณี ท่ี จำเลย คิด คำนวณ ระยะเวลา ท่ี ถูก คุมขัง 196 วัน ก่อน 
ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี นี้ ซึ่ง ซ้อน กับ การ คุมขัง ใน คดี อ่ืน อีก 2 คดี ไป นับ รวมกัน ท้ัง 3 จึง ไม ่ถูกต้อง คดี 
นี้ จำเลย ถูก จับกุม วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2564 ศาลชั้นต้น ออก หมายขัง ระหว่าง สอบสวน วันท่ี 6
กุมภาพันธ์ 2564 ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา และ ออก หมายจำคุก จำเลย ระหว่าง อุทธรณ ์ฎีกา 
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เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2564 แต่ ให้ เริ่ม นับ โทษ จำคุก ต้ังแต่ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2564 จึง เท่ากับ หัก วัน 
คุมขัง ระหว่าง สอบสวน และ ระหว่าง การพิจารณา จนถึง วันท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แล้ว และ 
เมื่อ ระบุ ว่า จำเลย ต้อง ขัง มา แล้ว 2 วัน ซึ่ง หมายถึง การ คุมขัง ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย ถูก จับกุม จนถึง วันท่ี 
ศาลชั้นต้น ออก หมายขัง ระหว่าง สอบสวน นั้น ให ้คิด หัก ให้ ด้วย หมายจำคุก ระหว่าง อุทธรณ์ ฎีกา จึง มี 
การ หัก วันท่ี จำเลย ถูก คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ออกจาก ระยะเวลา จำคุก ตาม คำพิพากษา โดย ถูกต้อง
จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ทุก ข้อ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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