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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จํา เลย ท้ังสอง และ โจทก์ ต่าง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กิจการ ต่อกัน ยอ่ม มีผล ให้สัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย กิจ การระงับ ไป และ เป็นการ เลิก สัญญา ก่อนท่ี เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ จะ ถึงกําหนด
โจทก์ และ จํา เลย ท้ังสอง ต่าง ต้อง ให้ อีก ฝ่าย ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา
391 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ต้อง คืน เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ให้ แก่ จํา เลย ท้ังสอง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นํา เช็ค 
พิพาท ท่ี ออก ล่วงหน้า เพื่อ ชํา ระ หนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน แม้ ธนาคาร จะ ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ จํา เลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 92 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า 
คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (5)
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลง 
โทษปรับ จําเลย ท่ี 1 กระทงละ 24,000 บาท รวม 3 กระทง ปรับ จําเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 72,000 บาท
และ จําคุก จําเลย ท่ี 2 กระทงละ 4 เดือน รวม 3 กระทง จําคุก 12 เดือน หากจําเลยท่ี 1 ไม ่ชําระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จําเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ มอบอํานาจ ให้ นาย วีระ พล ดําเนินคดี แทน โจทก์ เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม
2558 โจทก์ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอํานาจ กระทําการ แทน จําเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น ได้ ทําสัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย กิจการ ของ จําเลย ท่ี 1 ให ้แก่ จําเลย ท่ี 2 ในราคา 40,000,000 บาท ผอ่นชําระ 60 งวด
ต่อมาวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ และ จําเลย ท่ี 2 ได้ ทําสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กิจการ ฉบับ ใหม่
ยอดเงิน ท่ี จําเลย ท่ี 2 ต้อง ชําระ ให้ แก่ โจทก์ หลัง ปรับ ลด หนี้ กัน แล้ว คงเหลือ 21,000,000 บาท
โดยจําเลยท่ี 2 ออก เช็ค ธนาคาร ก. 60 ฉบับ ฉบับละ 350,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชําระหนี้ 
ดังกล่าว และ จดทะเบียน แก้ไข เปล่ียนแปลง กรรมการ ของ จําเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ ออกจาก ตําแหนง่ 
กรรมการ และ ให้ จําเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ เข้า ใหม ่ผู้มีอํานาจ กระทําการ แทน จําเลย ท่ี 1 โดยจําเลยท่ี
2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอํานาจ กระทําการ แทน จําเลย ท่ี 1 ออก เช็ค ธนาคาร ก.
36 จํานวน 3 ฉบับ ฉบับละ 350,000 บาท ลงวันท่ี 10 เมษายน 2562 วันท่ี 10 พฤษภาคม 2562
และวันท่ี 10 มิถุนายน 2562 ตามลําดับ แก่ โจทก์ เพื่อ ชําระหนี้ ดังกล่าว เมื่อ เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ 
ดังกล่าว ถึงกําหนด ชําระ เงินได้ ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทุก ฉบับ โดย ให้เหตุผล ว่า "ม ีคําสั่ง ให้ 
ระงับ การ จ่าย เงิน" มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ฟ้อง 
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หรือไม ่เห็นว่า จําเลย ท้ังสอง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2561 และ โจทก์ มี 
หนังสือ ขอ บอกเลิก สัญญา ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2561 อ้าง ถึง หนังสือ การ บอกเลิก สัญญา ของ 
จําเลย ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว โดย หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด อีก ท่ี แสดงว่า โจทก์ และ จําเลย 
ท้ังสอง ประสงค์ ให้สัญญา มีผล ต่อไป มีผล ให้สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กิจ การระงับ ไป และ เป็นการ เลิก 
สัญญา ก่อนท่ี เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ จะ ถึงกําหนด โจทก์ และ จําเลย ท้ังสอง ต่าง ต้อง ให้ อีก ฝ่าย ได้ 
กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง จึง 
ต้อง คืน เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ให้ แก่ จําเลย ท้ังสอง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นํา เช็ค พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ ท่ี ออก 
ล่วงหน้า เพื่อ ชําระหนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน แม้ ธนาคาร จะ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค 
พิพาท ท้ัง สาม ฉบับ จําเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 สําหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จําต้อง 
วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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