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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี เมื่อ 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ประกอบ คำรับสารภาพ เพื่อ 
พิสูจน์ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร และ ศาล ต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จนกว่า จะ พอใจ ว่า 
จำเลย กระทำความผิด จริง จึง จะ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย และ จำเลย อุทธรณ ์ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง เพราะ จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือ 
แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ น. เป็น ผู้ ติดต่อ มาหา จำเลย เพื่อ เสนอ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ขายบริการทางเพศ ให้ แก่ จำเลย และ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา สง่ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ใน ทำนอง ว่า โจทก์ สืบ 
ไม ่สม ฟ้อง จำเลย จึง มี สิทธ ิอุทธรณ์ ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด และ อุทธรณ์ ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ท่ี ขัด กับ คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1, 91, 277, 283 ทวิ, 317 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 283
ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน 
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร รวม 2 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน
จำคุก กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน เป็นจำคุก 4 ปี 12 เดือน และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 2 ปี 6 เดือน เป็นจำคุก
4 ปี 12 เดือน รวมจำคุก 8 ปี 24 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล
เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ ใน ความผิด ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 คง ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 และ 1.4 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
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เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน 2 กระทง และ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร อีก 1 กระทง เมื่อ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง แล้ว รวม 3 กระทง คงจำคุก 6 ปี 18 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1
นางสาว น. และนางสาว ส. ขับ รถจักรยานยนต์ มา สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี บ้าน ของ จำเลย แล้ว จำเลย พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดิน เข้าไป ใน บ้าน และ มอบ เงิน 1,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อให ้มีเพศสัมพันธ ์กับ 
จำเลย จากนั้น จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 สำหรับ ความผิด ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ตาม ฟ้อง ข้อ
1.2 และ 1.4 และ ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล
เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 สามารถ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ให้ แตกต่าง ไป จาก คำรับสารภาพ ของ จำเลย ได้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ตาม 
ฟ้อง ข้อ 1.1 ว่า จำเลย โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 13 ปีเศษ ไป เสีย จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี เมื่อ 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ประกอบ คำรับสารภาพ เพื่อ 
พิสูจน์ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ ศาล ต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว จริง จึง จะ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อ ศาลชั้นต้น พิจารณา 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ จำเลย อุทธรณ ์ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 เพราะ จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1
หรือ แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่นางสาว น. เป็น ผู้ ติดต่อ มาหา จำเลย เพื่อ เสนอ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขายบริการทางเพศ ให้ แก่ จำเลย และ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา สง่ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ใน 
ทำนอง ว่า โจทก์ สืบ ไม ่สม ฟ้อง จำเลย จึง มี สิทธิ อุทธรณ ์ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ มายัง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด นอกจากนี้ อุทธรณ ์ของ จำเลย มิใช ่เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น 
ใหม ่ท่ี ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ปัญหา นี้ ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล
เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร นั้น กฎหมาย บัญญัติ โดย มี ความมุง่หมาย 
ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล อัน มิใช ่ตัว เด็ก ท่ี ถูก พราก และ 
ปกป้อง มิ ให้ ผู้ใด มา ก่อการ รบกวน หรือ กระทำการ ใด ๆ อันเป็น การกระทบกระท่ัง ต่อ อำนาจ ปกครอง
ไม ่ว่า โดยตรง หรือ โดยปริยาย เด็ก แม้ จะ ไป อยู ่แหง่ใด หาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ยัง 
ดูแลเอาใจใส ่อยู ่เด็ก ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล 
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ตลอดเวลา โดย ไม ่ขาดตอน ท้ัง เป็นการ ลงโทษ ผู้ ท่ี ละเมิด ต่อ อำนาจ ปกครอง ดูแล เด็ก ของ บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล นอกจากนี้ กฎหมาย มิได้ จำกัด ความหมาย คำ ว่า "พราก" ว่า ต้อง เป็น วิธีการ 
อยา่งใด และ ไม ่ว่า เด็ก จะ เป็น ฝ่าย ออกจาก บ้าน เอง โดย มี ผู้ชักนำ หรือไม ่ก็ตาม แต่ หาก มี การกระทำ 
ต่อ เด็ก ใน ทาง เสื่อมเสีย และ เสียหาย ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น ความผิด การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ 
ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก บ้าน ไป อาศัย อยู ่บ้าน เพื่อน แล้ว ถูก จำเลย พา ไป 
กระทำชำเรา ภายในบ้าน ของ จำเลย ไม ่ว่า ใคร จะ เป็น ฝ่าย นัดหมาย ชักชวน มา การกระทำ ของ จำเลย 
ยอ่ม ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ถูก พราก จากไป โดยปริยาย หา ใช ่
ความผิด ฐาน พรากเด็ก จะ ต้อง ถึงขนาด เป็น การกระทำ ท่ี ต้อง พา ไป หรือ แยก เด็ก ออก ไป จาก 
ความปกครอง ต้ังแต่ เด็ก ออกจาก บ้าน ถึง จะ ทำให้ ความปกครอง ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน
ดังนั้น เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก บ้าน แล้ว ถูก จำเลย กระทำ ใน ทาง เสื่อมเสีย เชน่นี้ ถือได้ว่า เป็น 
การพา และ แยก เด็ก ไป จาก ความปกครอง ดูแล และ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น มารดา อันเป็น ความหมาย ของ คำ ว่า "พราก" แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 อีก กระทง หนึ่ง ลงโทษจำคุก 5 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด กระทง 
อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แล้ว คงจำคุกรวม 8 ปี 24 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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