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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เอกสาร ท่ี โจทก์ นำสืบ จะ เป็น ภาษาต่างประเทศ และ ไม ่ได้ ทำ คำแปล เป็น ภาษาไทย แต่ คู่ 
ความสามารถ สง่ พยานเอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น เป็น ภาษาต่างประเทศ ต่อ ศาล ได้ โดย ไม ่จำต้อง ทำ คำแปล 
เป็น ภาษาไทย เสมอไป เว้น เสียแต่ ศาล สั่ง ให้ ทำ คำแปล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 46 วรรคสาม ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 กรณ ีจึง รับฟัง 
เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ และ เมื่อ โจทก์ ได้ สง่ เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย 
ต้ังแต่ ใน ชั้น พิจารณา คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี และ ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์แล้ว ศาลภาษีอากรกลาง ยอ่ม 
มีอำนาจ ยก ประเด็น ตาม เอกสาร ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ ป.รัษฎากร มาตรา 27 ตรี ไม ่ได้ กำหนด 
บทนิยาม ของ คำ ว่า "ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน" ไว้ แต่ จำเลย มีระเบียบ กรมสรรพากร ว่าด้วย การ คืนเงิน 
ภาษีอากร พ.ศ. 2539 ข้อ 4 (5) ให ้นิยาม ของ คำ ว่า "ผู้ขอคืน" หมายความ รวมถึง ผู้ เสีย ประโยชน ์
จาก การ ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ไว้ เกิน หรือผิด หรือซ้ำ หรือ โดย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย มี สิทธิ ขอ คืนเงิน 
สว่น ท่ี เกิน ได้ เมื่อ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี จาก เงิน ได้ท่ี จ่าย ให้ แก่ บริษัท บ. ตาม อัตรา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด แล้ว นำ สง่ ให้ แก่ จำเลย ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 70 การ ท่ี โจทก์ โอน เงิน ใน สว่น ท่ี หัก ไว้ เกิน ให้ 
แก่ บริษัท บ. แล้ว จำเลย ก็ ออก หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ใน อัตรา ท่ี ถูกต้อง ให้ แก่ บริษัท บ.
เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ว่า บริษัท บ. ได้ ชำระ ภาษี ไว้ ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว ข้อเท็จจริง ดังกล่าว พอ ฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้ เสีย ประโยชน ์จาก การ ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ไว้ เกิน โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ 
คืน ภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 27 ตรี ป.รัษฎากร มาตรา 4 ทศ กำหนดให ้ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร 
มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน โดย 
ไม ่คิด ทบต้น ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 161 (พ.ศ. 2526) ออก 
ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ให้ ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร โดย ไม ่ใด้ กำหนด 
ว่า ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร จะ ต้อง ร้องขอ ดอกเบี้ย ต่อ จำเลย ก่อน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ 
ดอกเบี้ย จาก เงิน ค่าภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน ตามท่ี โจทก์ ขอ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ท่ี กค 0719.04 (ภค)/4244 และท่ี กค
0719.04 (ภค)/4245 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2561 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ สรรพากร 
ภาค 1 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี จำเลย ตาม หนังสือ เลขท่ี กค 0719.32.3/10831 ลงวันท่ี 17
กันยายน 2561 และ หนังสือ เลขท่ี กค 0719.32.3/11330 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2561 และ ให้ จำเลย 
คืนเงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย สำหรับ เดือน กุมภาพันธ์ 2560 จำนวน 261,082 บาท และ

ฎีกาท่ี 4725/2565 หน้า 1 / 5



2,499,156.96 บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ครบ 
ระยะเวลา สาม เดือน นับแต่ วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ไม ่คืน ภาษี แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ สำนักงาน 
สรรพากร พื้นท่ี กรุงเทพมหานคร 4 เลขท่ี กค 0719.04 (ภค)/4244 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2561
และเลขท่ี กค 0719.04 (ภค)/4245 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2561 กับ คำวินิจฉัย การ อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่
คืนเงิน ภาษีอากร ตาม หนังสือ สำนักงาน สรรพากร ภาค 1 เลขท่ี กค 0719.32.3/10831 ลงวันท่ี 17
กันยายน 2561 และเลขท่ี กค 0719.32.3/11330 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2561 ให ้จำเลย คืนเงิน 
ภาษีอากร รวม 2,760,238.96 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ครบ ระยะเวลา สาม เดือน นับแต่ วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี ลง ใน หนังสือ แจ้ง คำสั่ง คืนเงิน
แต่ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน จำนวน เงิน ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก 
คดี ภาษีอากร พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อ เดือน 
กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ จ่าย เงิน ให้ แก่ บริษัท I เป็น ค่า สิทธิ ตาม ความตกลง ระหว่าง รัฐบาล แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย กับ รัฐบาล แหง่ สาธารณรัฐ สิงค์โปร์ เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน และ การป้องกัน 
การเล่ียง รัษฎากร ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษี เก็บ จาก เงินได้ ข้อ 12 ประกอบ ประมวลรัษฎากร มาตรา 40
(3) จำนวน 2,610,820.20 บาท และ 24,991,563.55 บาท ตามลำดับ แล้ว นำ สง่ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ใน อัตราร้อยละ 15 เป็นเงิน 391,623.01
บาท และ 3,748,735.13 บาท ต่อมา โจทก์ พบ ว่า ได้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย ไว้ เกิน
เนื่องจาก มี การ แก้ไข ความตกลง ระหว่าง รัฐบาล แหง่ ราชอาณาจักร ไทย กับ รัฐบาล แหง่ สาธารณรัฐ 
สิงค์โปร์ เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน และ การป้องกัน การเล่ียง รัษฎากร ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษี เก็บ 
จาก เงินได้ ฉบับแก้ไข มีผล ใช้ บังคับ วันท่ี 1 มกราคม 2560 โจทก์ มี หน้าท่ี นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 
หัก ณ ท่ีจ่าย ใน อัตราร้อยละ 5 วันท่ี 19 พฤษภาคม 2560 และวันท่ี 26 พฤษภาคม 2560 โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี ท่ี นำ สง่ ไว้ เกิน จาก จำเลย สำหรับ เดือน กุมภาพันธ์ 2560 จำนวน 261,082 บาท
และ 2,499,156.96 บาท ตาม คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร (ค.10) ต่อมา จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ไม ่
คืนเงิน ภาษีอากร ท่ี กค 0719.04 (ภค)/4244 และท่ี กค 0719.04 (ภค)/4245 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม
2561 ถึงโจทก์ วันท่ี 18 และ 22 พฤษภาคม 2561 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร 
ดังกล่าว ต่อมา จำเลย มี หนังสือ เลขท่ี กค 0719.32.3/10831 ลงวันท่ี 17 กันยายน 2561 และเลขท่ี
กค 0719.32.3/11330 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2561 วินิจฉัยว่า คำสั่ง สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี 
กรุงเทพมหานคร 4 ท่ี ไม ่อนุมัติ คืนเงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย สำหรับ เดือน กุมภาพันธ์
2560 แก่ โจทก์ ชอบแล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร หรือไม ่และ คำสั่ง แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ตาม หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน 
ภาษีอากร ท่ี กค 0719.04 (ภค)/4244 และท่ี กค 0719.04 (ภค)/4245 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2561
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม หนังสือ เลขท่ี กค 0719.32.3/10831 ลงวันท่ี 17 กันยายน 2561
และเลขท่ี กค 0719.32.3/11330 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2561 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พยาน โจทก์ ปาก นางสาว สุ พิชญ นันทน์ เบิกความ ประกอบ เอกสาร
ซึ่งระบุว่า เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2560 โจทก์ โอน เงินตราต่างประเทศ ซึ่ง คำนวณ เป็น สกุล เงินบาท
253,149.05 บาท และ 2,407,248.62 บาท ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ของ บริษัท I แม้ เอกสาร ดังกล่าว จะ 
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เป็น ภาษาต่างประเทศ และ โจทก์ ไม ่ได้ ทำ คำแปล เป็น ภาษาไทย ก็ตาม แต่ คู่ ความสามารถ สง่ 
พยานเอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น เป็น ภาษาต่างประเทศ ต่อ ศาล ได้ โดย ไม ่จำต้อง ทำ คำแปล เป็น ภาษาไทย 
เสมอไป เว้น เสียแต่ ศาล สั่ง ให้ ทำ คำแปล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 46
วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528
มาตรา 17 กรณี จึง รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ โดย โจทก์ ได้ 
แสดงหลักฐาน ดังกล่าว ให้ แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ต้ังแต่ ชั้น ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี และ 
ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย แล้ว ว่า โจทก์ คืนเงิน ค่าภาษีอากร สว่น ท่ี หัก ไว้ เกิน ให้ แก่ บริษัท I ซึ่ง 
ต่อมา วันท่ี 30 มีนาคม 2560 จำเลย ออก หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ตาม อัตรา ท่ี ถูกต้อง ให้ 
แก่ บริษัท I ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 41 หรือ 86 และ ล.2 แผน่ท่ี 110 อัน เป็นเวลา ต่อเนื่อง กับ 
ท่ี โจทก์ โอน เงิน ให้ แก่ บริษัท I และ เมื่อ คำนวณ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ หัก ณ ท่ี จ่าย ไว้ ใน อัตราร้อยละ
15 กับ จำนวน ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย ใน อัตราร้อยละ 5 แล้ว ปรากฏ มีสว่น ต่าง ตรง กับ เงิน ท่ี โจทก์ 
โอน ไป ให้ แก่ บริษัท I ประกอบ กับ ได้ความ จาก นาย สุภ ณัช พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า เอกสารหมาย ล.1 แผน่ท่ี 86 และ ล.2 แผน่ท่ี 110 แสดงว่า บริษัท I ได้ ชำระ ภาษี ไว้ 
ถูกต้อง ไม ่เป็น ผู้เสียภาษี ไว้ เกิน ผิด หรือซ้ำ และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง ว่า เอกสารหมาย
ล.2 แผน่ท่ี 110 เป็น หนังสือรับรอง ซึ่ง จำเลย ออก เพื่อ แสดงว่า โจทก์ นำ สง่ เงิน ภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย ไว้ 
เกิน จำนวน ท้ัง โจทก์ นำสืบ โดย จำเลย ไม ่โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า เงิน ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ 
บริษัท I เป็น เงิน ค่า แหง่ ลิขสิทธิ์ อันเป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (3)
อันเป็น ค่า สิทธิ ตาม ความใน ข้อ 12 วรรคสอง (ก) แหง่ ความตกลง ระหว่าง รัฐบาล แหง่ ราชอาณาจักร 
ไทย และ รัฐบาล แหง่ สาธารณรัฐ สิงค์โปร์ เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน และ การป้องกัน การเล่ียง 
รัษฎากร ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษี เก็บ จาก เงินได้ ซึ่ง กำหนด ภาษี ท่ี เรียก เก็บ อัตราร้อยละ 5 ข้อเท็จจริง 
จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย จาก เงินได้ ของ บริษัท I เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว 
โจทก์ ได้ โอน เงิน ให้ แก่ บริษัท I เพื่อ ชดเชย เงิน ภาษี สว่น ท่ี หัก ไว้ เกิน และ นำ สง่ ให้ แก่ จำเลย เกิน จำนวน
และ เมื่อ โจทก์ ได้ สง่ หลักฐาน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ต้ังแต่ ใน ชั้น พิจารณา คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี และ ชั้น 
พิจารณา อุทธรณ์ แล้ว ศาลภาษีอากรกลาง ยอ่ม มีอำนาจ ยก ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ได้ สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า เงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ี โจทก์ นำ สง่ แก่ จำเลย ไม ่ใช ่เงิน ของ โจทก์ แต่ 
เป็น ของ บริษัท I ประมวลรัษฎากร มาตรา 54 เพียง กำหนด หน้าท่ี ให้ โจทก์ เป็น ผู้ หัก ภาษีเงินได้ นำ สง่ 
ให้ แก่ จำเลย ไม ่ได้ กำหนด สิทธ ิใน การ ขอ คืน ภาษี จาก จำเลย โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ เสีย ประโยชน ์จาก การนำ 
เงิน ของ บริษัท I มา ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ไว้ แก่ จำเลย บริษัท I ซึ่ง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี เท่านั้น ท่ี มี 
สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี (ค.10) จากจำเลย การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี จาก จำเลย ไม ่ตัด สิทธิ 
บริษัท I ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี จาก จำเลย อีก โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ คืน ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 27 ตรี จากจำเลย นั้น เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ตรี วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เว้นแต่ 
จะ มี บทบัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน การ ขอ คืน ภาษีอากร และ ภาษี ท่ี ถูก หัก ไว้ ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ แล้ว เป็น 
จำนวน เกิน กว่า ท่ี ควรจะ ต้อง เสียภาษี หรือ ท่ี ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ให้ ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน ยื่น คำร้องขอ คืน 
ภายใน สาม ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น รายการ ภาษี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด..." วรรคสอง
บัญญัติว่า "คำร้องขอ คืน ตาม มาตรา นี้ ให้ เป็นไปตาม แบบ ท่ี อธิบดี กำหนด และ ให้ ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน ยื่น 
คำร้องขอ คืน ณ ท่ีว่าการอำเภอ ท้องท่ี ท่ี ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน มี ภูมิลำเนา หรือ ณ สถาน ท่ีอ่ืน ตามท่ี อธิบดี 
กำหนด" มาตรา 70 บัญญัติว่า "บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ 
ต่างประเทศ มิได้ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย แต่ ได้รับ เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (2) (3)
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(4) (5) หรือ (6) ท่ี จ่าย จาก หรือ ในประเทศ ไทย ให้ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล นั้น เสียภาษี โดย 
ให้ ผู้ จ่าย หัก ภาษี จาก เงินได้พึงประเมิน ท่ี จ่าย ตาม อัตรา ภาษีเงินได้ สำหรับ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น 
นิติบุคคล แล้ว นำ สง่ อำเภอ ท้องท่ี พร้อมกับ ยื่น ราย การตาม แบบ ท่ี อธิบดี กำหนด ภายใน เจ็ด วัน นับ 
แต่วัน สิ้นเดือน ของ เดือน ท่ี จ่าย เงินได้พึงประเมิน นั้น ท้ังนี้ ให้นำมาตรา 54 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม"
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ จ่าย เงิน ตาม มาตรา 50 และมาตรา 53 มิได้ หัก และ นำ เงิน สง่
หรือ ได้ หัก และ นำ เงิน สง่ แล้วแต่ ไม ่ครบ จำนวน ท่ี ถูกต้อง ผู้ จ่าย เงิน ต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ มี เงินได้ ใน การ 
เสียภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ตาม จำนวน เงิน ภาษี ท่ี มิได้ หัก และ นำ สง่ หรือ ตาม จำนวน ท่ี ขาด ไป แล้วแต่กรณี"
เห็น ได้ ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ตรี ไม ่ได้ กำหนด บทนิยาม ของ คำ ว่า "ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน" ไว้ 
แต่อยา่งใด แต่ จำเลย มีระเบียบ กรมสรรพากร ว่าด้วย การ คืนเงิน ภาษีอากร พ.ศ. 2539 ให ้นิยาม ของ 
คำ ว่า "ผู้ขอคืน" หมายความว่า (1) ผู้เสียภาษี อากร ซึ่ง ได้ ชำระ ภาษีอากร ไว้ เกิน หรือ ผิด หรือซ้ำ (2)
ผู้ ถูก หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ไว้ เกิน และ หรือ มี ภาษี เกิน เนื่องจาก ได้รับ การ เครดิต ภาษี (3) ผู ้ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง 
เสียภาษี แต่ ได้ ชำระ ภาษี ไว้ หรือ ถูก หัก ภาษี ไว้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ (4) ผู ้มี หน้าท่ี หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ท่ี นำ 
เงิน ของ ตน สง่ ภาษี ไว้ ผิด หรือ ซ้ำ (5) ผู้ เสีย ประโยชน ์จาก การ ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ไว้ เกิน หรือผิด
หรือซ้ำ หรือ โดย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย แสดงว่า ในทางปฏิบัติ ของ จำเลย ผู้ ขอ คืน ภาษี หา ใช ่หมายความ 
ถึง เฉพาะ ผู้ มี เงินได้ หรือ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี เท่านั้น หาก ยัง หมายความ รวมถึง ผู ้เสีย ประโยชน ์จาก 
การ ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ไว้ เกิน หรือผิด หรือซ้ำ หรือ โดย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ก็ มี สิทธิ ขอ คืนเงิน สว่น ท่ี 
เกิน ได้ เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้ จ่าย เงินได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (3) จาก ประเทศ ไทย ให้ แก่ บริษัท
I โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี จาก เงิน ได้ท่ี จ่าย ให้ แก่ บริษัท I ตาม อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว นำ สง่ 
ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 การ ท่ี โจทก์ โอน เงิน ใน สว่น ท่ี หัก ไว้ เกิน ให้ แก่ บริษัท I
แล้ว จำเลย ก็ ออก หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ใน อัตรา ท่ี ถูกต้อง ให้ แก่ บริษัท I เท่ากับ จำเลย 
ยอมรับ ว่า บริษัท I ได้ ชำระ ภาษี ไว้ ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว ข้อเท็จจริง ดังกล่าว พอ ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ 
เสีย ประโยชน์ จาก การ ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษี ไว้ เกิน โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ตรี คำสั่ง แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ตาม หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ท่ี
กค 0719.04 (ภค)/4244 และท่ี กค 0719.04 (ภค)/4245 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2561 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม หนังสือ เลขท่ี กค 0719.32.3/10831 ลงวันท่ี 17 กันยายน 2561 และเลขท่ี
กค 0719.32.3/11330 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2561 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ต้อง คืนเงิน ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า
คดี นี้ เป็น กรณีพิพาท เก่ียวกับ การ ขอ คืน ค่าภาษีอากร ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 บัญญัติว่า "ศาลภาษีอากร มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดีแพง่ ใน เรื่อง ต่อไปนี้...(3) คดี พิพาท เก่ียวกับ การ ขอ คืน ค่าภาษีอากร..." และมาตรา 9
บัญญัติว่า "คดีตามมาตรา 7 (3) ในกรณีท่ี กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ ให้ ขอ คืน ค่าภาษีอากร 
ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ จะ ดำเนินการ ใน ศาลภาษีอากร ได้ ต่อเมื่อ ได้ มี การ 
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ ระยะเวลา เชน่ว่า นั้น" เมื่อ โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี ท่ี นำ 
สง่ ไว้ เกิน จาก จำเลย และ ฟังได้ ว่า คำสั่ง แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร ตาม หนังสือ แจ้ง ไม ่คืนเงิน ภาษีอากร 
ท่ี กค 0719.04 (ภค)/4244 และท่ี กค 0719.04 (ภค)/4245 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2561 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตาม หนังสือ เลขท่ี กค 0719.32.3/10831 ลงวันท่ี 17 กันยายน 2561 และเลขท่ี
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กค 0719.32.3/11330 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2561 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ภาษี 
สว่นเกิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ทาง นำสืบ ของ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ขอ คืน ไม ่ถูกต้อง 
อยา่งไร ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย คืน ต้นเงิน ภาษี 
ตาม ฟ้อง จึง ชอบ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 ทศ
กำหนดให้ ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ 
เดือน ของ เงิน ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน โดย ไม ่คิด ทบต้น ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 161 (พ.ศ. 2526) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ให้ ดอกเบี้ย แก่ 
ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร โดย ไม ่ได้ กำหนด ว่า ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร จะ ต้อง ร้องขอ ดอกเบี้ย ต่อ 
จำเลย ก่อน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง และ ได้รับ ดอกเบี้ย จาก เงิน ค่าภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน ตามท่ี 
โจทก์ ขอ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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