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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ประกอบธุรกิจ ใน การ ทำ ตลาด สินค้า หรือ บริการ พาณิชย ์อิเล็กทรอนิกส์ ด้วย การสื่อสาร ข้อมูล 
บน แพลตฟอร์ม ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย เพื่อ เสนอขาย สินค้า หรือ บริการ ของ จำเลย และ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ราย อ่ืน โดยตรง ต่อ บุคคล ท่ัวไป ใน ฐานะ เป็น ผู้บริโภค ท่ี สมัคร เข้า รับ 
บริการ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย ซึ่ง อยู ่หา่ง โดย ระยะทาง และ มุง่หวัง ให้ ผู้บริโภค แต่ละ ราย ตอบกลับ เพื่อ 
ซื้อ สินค้า หรือ บริการ จาก จำเลย และ ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ราย อ่ืน เข้า ลักษณะ ตาม นิยาม 
ศัพท์ คำ ว่า "ตลาดแบบตรง" ตามมาตรา 3 แหง่ พ.ร.บ.ขายตรง และ ตลาด แบบ ตรง พ.ศ. 2545 ท่ี 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ขายตรง และ ตลาด แบบ ตรง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 การนำหลัก
"เสรีภาพ ใน การทำสัญญา" มา ใช้ บังคับ ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ในขณะท่ี ฝ่าย ผู้บริโภค ไม ่มี 
อำนาจต่อรอง หรือไม ่มีอำนาจ เหนือ จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา ใช้ได้ 
ในขณะท่ี ธุรกิจ การค้าขาย ใน สภาพ สังคม และ เศรษฐกิจ มี ความเปล่ียนแปลง ไป อยา่ง รวดเร็ว จึง ต้อง 
บังคับใช้ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 การระงับ การ เข้า ใช้ บัญชี 
ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ ผู้รับ บริการ โดย เป็น ดุลพินิจ ฝ่าย เดียว ของ จำเลย โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง เหตุผล 
เป็น ลายลักษณ์อักษร เพื่อ เป็น หลักฐาน ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ และ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ี มีอำนาจ 
ควบคุม และ กำกับ ดูแล จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ได้ มีโอกาส ตรวจสอบ ความชอบ และ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ในขณะท่ี ฝ่าย ผู้รับ บริการ หาก จะ ยกเลิก การ รับ บริการ ต้อง บอกกล่าว เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 7 วัน ม ีลักษณะ เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม ข้อตกลง ท่ี 
ไม ่คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม และ เป็น ชอ่งทาง ให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ใช้ เป็น เครื่องมือ ปิดก้ัน สิทธิ ของ ผู้บริโภค ราย อ่ืน ท่ีจะ ได้รับ ขา่วสาร 
รวมท้ัง คำ พรรณนา คุณภาพ ท่ี ถูกต้อง และ เพียงพอ เก่ียวกับ สินค้า หรือ บริการ และ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ความปลอดภัย จาก การ ใช้ สินค้า และ บริการ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (1)
(3) จำเลย ระงับ การ เข้า ใช้ บัญช ีผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค โดย มิได้ แจ้ง เหตุผล 
ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
การเยียวยา ให้ โจทก์ สามารถ กลับ ไป เข้าถึง บัญชี ของ โจทก์ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ 
บังคับ คดี ให้ จำเลย กระทำการ ได้ และ เป็น สัดสว่น ท่ี เหมาะสม ยิ่งกว่า การ เรียกร้อง ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย
แม้ โจทก์ จะ มิได้ มี คำขอ ดังกล่าว มา ศาล ก็ มีอำนาจ กำหนด วิธีการ บังคับ ท่ี เหมาะสม ได้ ตาม พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ค่า เสียเวลา และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น อำนาจ 
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ของ ศาล ท่ีจะ กำหนดให ้ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร โดย คำนึงถึง ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ได้เสีย ไป
รวมท้ัง ลักษณะ และ วิธีการ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ตาม ตาราง 7 ท้าย ป.วิ.พ. ประกอบ พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 การ กำหนดให้ ผู้ประกอบธุรกิจ จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ 
ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล เมื่อ ศาล ได้ 
กำหนด วิธีการ บรรเทา ความเสียหาย อ่ืน ให้ แก่ โจทก์ อยา่ง เหมาะสม แล้ว จึง ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย สว่น 
นี้ ให้ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 302,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 300,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42
วรรคสอง แก่โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ นำสืบ และ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้บริโภค ซื้อ สินค้า และ บริการ จาก จำเลย โดย โจทก์ ใช้ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล)
ในการสมัคร จำเลย มี วัตถุประสงค์ ใน การ ให้บริการ พาณิชย ์อิเล็กทรอนิกส์ และ เป็น ผู้ ขายปลีก สินค้า 
บาง รายการ บน แพลตฟอร์ม ใน เว็บไซต์ www.xxx.co.th และ แอปพลิเคชัน ของ จำเลย ท้ัง เวอร์ชัน ไอ 
โอ เอส และ แอนดรอยด์ ก่อน คดี นี้ โจทก์ ซึ่ง ประกอบอาชีพ ทนายความ และ นาง สุชาดา ภริยา โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี ผู้บริโภค ต่อ ศาลชั้นต้น รวม 7 คดี คือ คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.8199/2561 คดี 
ถึงท่ีสุด ใน ศาลชั้นต้น คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.8200/2561 อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา
สำหรับอีก 5 คดี โจทก์ นางสุชาดา จำเลย และ ผู้ขาย สินค้า ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม จำเลย เห็น ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ 
ใน การ ใช ้บริการ ซื้อ สินค้า โดย ไม ่สุจริต ฟ้องร้อง จำเลย และ ผู้ใช้บริการ สินค้า บน แพลตฟอร์ม ใน 
เว็บไซต์ ของ จำเลย ต่อ ศาล เพื่อ แสวง หาประโยชน ์อัน มิ ควร ได้ โดย ชอบ หลายครั้ง อัน เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน การ ใช้ บริการ ของ จำเลย หาก จำเลย ปล่อยปละละเลย ให้ โจทก์ ใช้ บริการ ต่อไป 
จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย และ ผู้ใช้บริการ มากยิ่งขึ้น เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2562
จำเลย จึง ยกเลิก การ ให้บริการ เว็บไซต์ ของ จำเลย แก่ โจทก์ โดย ระงับ ชื่อ ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ 
โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ ใน การ ทำ ตลาด สินค้า หรือ บริการ พาณิชย ์อิเล็กทรอนิกส์ 
ด้วย การสื่อสาร ข้อมูล บน แพลตฟอร์ม ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย เพื่อ เสนอขาย สินค้า หรือ บริการ ของ 
จำเลย และ ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ราย อ่ืน โดยตรง ต่อ บุคคล ท่ัวไป ใน ฐานะ เป็น ผู้บริโภค ท่ี 
สมัคร เข้า รับ บริการ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย ซึ่ง อยู ่หา่ง โดย ระยะทาง และ มุง่หวัง ให้ ผู้บริโภค แต่ละ ราย 
ตอบกลับ เพื่อ ซื้อ สินค้า หรือ บริการ จาก จำเลย และ ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ราย อ่ืน เข้า 
ลักษณะ ตาม นิยาม ศัพท์ คำ ว่า "ตลาดแบบตรง" ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ขายตรง และ 
ตลาด แบบ ตรง พ.ศ. 2545 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ขายตรง และ ตลาด แบบ ตรง (ฉบับท่ี
3) พ.ศ. 2560 อันเป็น บท กฎหมาย เฉพาะ ใช้ บังคับ แก่ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ซึ่ง การ ประกอบ กิจ การตลาด 
แบบ ตรง อยู ่ใน ความ ควบคุม ของ "นายทะเบียน" คือ เลขาธิการ คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ตาม 
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มาตรา 29/2 และ อยู ่ใน กำกับ ดูแล ติดตาม และ สอดสอ่ง พฤติการณ ์ใน การ ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ 
ตรง ของ "คณะกรรมการ ขายตรง และ ตลาด แบบ ตรง" ตามมาตรา 13 (3) โดย จำเลย 
ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ต้อง วาง หลักประกัน ต่อ นายทะเบียน เพื่อ เป็นหลักประกัน ความ 
รับผิด ใน ความเสียหาย อัน เนื่องจาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญาซื้อขาย สินค้า และ บริการ หรือ มี 
พฤติการณ์ อัน เป็นเหตุให้ ถูก เพิกถอน ทะเบียน ตาม มาตรา 38/5 และมาตรา 41/5 ท้ังนี้ เนื่องจาก 
การซื้อขาย สินค้า บน แพลตฟอร์ม ใน เว็บไซต์ ต่าง ๆ ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ผู้บริโภค ซึ่ง 
เป็น ผู้ซื้อ สินค้า ยอ่ม ไม ่อาจ เห็น และ ทดสอบ สินค้า โดย ประจักษ์ ในขณะท่ี มี การ ตกลง ซื้อขาย สินค้า
และ อาจ สง่ ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ใน วงกว้าง เพราะ สามารถ เข้าถึง ผา่น สื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ ใน รูปแบบ ต่าง ๆ ได้โดยง่าย จึง จำเป็นต้อง มี หนว่ยงาน ของ รัฐ และ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง เข้ามา ควบคุม และ กำกับ ดูแล ใน สว่น ของ ศาล จำต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง ด้วย 
ความระมัดระวัง เพื่อ สร้าง ความ สมดุล ระหว่าง ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง กับ ผู้บริโภค ตาม 
สัดสว่น ท่ี เหมาะสม อัน เป็นการ สร้าง ความเชื่อมั่น ใน มาตรฐาน การ ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง 
ของ ประชาชน สำหรับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น อันเป็น มูล ข้อพิพาท ท่ี จำเลย ปิดก้ัน การ 
เข้าถึง บัญชี ของ โจทก์ มี 5 คดี คือ 1. คดีระหว่าง นาย ปรากฏการณ์ โจทก์ บริษัท ล. จำเลย โดย โจทก์ 
สั่งซื้อ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก ผู้ขาย และ ชำระเงิน ค่า สินค้า แล้ว แต่ สินค้า มี อา การขัดข้อง โจทก์ ขอ คืน 
สินค้า ให้ แก่ จำเลย ภายใน กำหนด 7 วัน แต่ ระบบ ของ จำเลย ขัดข้อง ไม ่สามารถ คืน สินค้า ได้ จึง ฟ้อง 
เรียก เงิน ค่า สินค้า คืน พร้อม ค่า ติดตาม ทวงถาม ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชนะคดี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ ขอ คืน สินค้า ภายใน ระยะเวลา 7 วัน นับแต่ 
วันท่ี ได้รับ สินค้า คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 2. คดีระหว่าง นาย ปรากฏการณ์ โจทก์
บริษัท ล. จำเลย โดย โจทก์ สั่งซื้อ คอมพิวเตอร์ โน้ตบุ๊ก 2 เครื่อง ต่อมา จำเลย ยกเลิก คำ สั่งซื้อ และ 
ต่อมา ขึ้นราคา สินค้า แต่ละ ชิ้น สูง ขึ้น คดี ตกลง กัน ได้ โดย จำเลย ตกลง ชำระเงิน 10,867.31 บาท ให ้
แก่ โจทก์ ใน วัน ทำสัญญา ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว 3. คดีระหว่าง นาย 
ปรากฏการณ์ โจทก์ บริษัท ล. ท่ี 1 บริษัท น. ท่ี 2 จำเลย โดย โจทก์ สั่งซื้อ อุปกรณ์ และ เครื่องแต่งกาย 
กีฬา 9 รายการ ต่อมา จำเลย ยกเลิก คำ สั่งซื้อ รวม 4 รายการ และ มี การขึ้นราคา สินค้า แต่ละ ชิ้น สูง ขึ้น
3 รายการ คดี ตกลง กัน ได้ โดย จำเลย ท่ี 2 ตกลง ชำระเงิน 9,268.27 บาท ให ้แก่ โจทก์ ใน วัน ทำสัญญา
ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว 4. คดีระหว่าง นาย ปรากฏการณ์ โจทก์ บริษัท ล. ท่ี 1
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ท่ี 2 จำเลย โดย โจทก์ สั่งซื้อ ไฟ เส้น เปล่ียนสี อัจฉริยะ 1 เส้น แต่ ไม ่สามารถ 
ใช้การได้ โดย ต้อง ซื้อ ตัวต่อ ขยาย เพิ่มเติม เพื่อ เป็น ปล๊ัก เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง มิได้ โฆษณา ให้ ชัดแจ้ง
คดี ตกลง กัน ได้ โดย จำเลย ท่ี 2 ตกลง ชำระเงิน 6,526.76 บาท ให ้แก่ โจทก์ ใน วัน ทำสัญญา ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว 5. คดีระหว่าง นาย ปรากฏการณ์ โจทก์ บริษัท ล. ท่ี 1 บริษัท ฟ.
ท่ี 2 จำเลย โดย โจทก์ คดี ดังกล่าว สั่งซื้อ โคมไฟ เปล่ียนสี อัจฉริยะ ไร้สาย 1 ดวง แต่ ไม ่มี ความสว่าง 
เพียงพอ ตามท่ี โฆษณา ไว้ โจทก์ คืน สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ภายใน กำหนด 15 วัน ตาม ข้อตกลง 
ด้วย สาเหตุ เปล่ียนใจ แต่ จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ ไม ่รับคืน อ้างว่า สินค้า ผา่น การใช้งาน แล้ว ไม ่เข้า 
เง่ือนไข กรณี เปล่ียนใจ คดี ตกลง กัน ได้ โดย จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชำระเงิน 9,585 บาท ให ้แก่ โจทก์ ใน 
วัน ทำสัญญา ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด แล้ว สว่น คดี อ่ืน นอกจากนั้น เป็นคดี ท่ี นาง 
สุชาดา ฟ้อง จำเลย กับ ผู้ขาย สินค้า ราย อ่ืน เป็น จำเลย โดย แยก วินิจฉัย เป็นคดี ต่างหาก ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ขายตรง และ ตลาด แบบ ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 33 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน การ ซื้อ 
สินค้า หรือ บริการ จาก การ ขายตรง หรือ จาก การ ขาย ผา่น ตลาด แบบ ตรง ผู้บริโภค มี สิทธิ เลิก สัญญา 
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โดย การ สง่ หนังสือ แสดงเจตนา ภายใน เวลา เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ สินค้า หรือ บริการ ไป ยัง 
ผู้ประกอบธุรกิจ ขายตรง หรือ ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง..." เหตุผล ของ หลักการ ดังกล่าว 
เนื่องจาก ฝ่าย ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ไม ่อาจ ทดลอง สินค้า อัน เห็น ได้ ประจักษ์ ก่อน ว่า ตรง ตาม สรรพคุณ 
ท่ี โฆษณา ใน เว็บไซต์ ไว้ หรือไม ่อัน เป็นเรื่อง ปกติ ทางการค้า ของ การ ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง
การ ใช ้สิทธิ ของ โจทก์ ใน การคืน สินค้า ตาม คดี ใน ข้อ 1 และข้อ 5 ภายใน กำหนด จึง เป็นไป โดย 
กฎหมาย และ ข้อ สัญญา คดีในข้อ 2 และข้อ 3 โจทก์ กล่าว อ้างว่า ฝ่าย ผู้ขาย ผิดสัญญา โดย ยกเลิก คำ 
สั่งซื้อ และ เปล่ียน ราคา สินค้า ท่ี สั่งซื้อ สูง ขึ้น คดีในข้อ 4 จำเลย ขาย สินค้า โดยไมเ่ปิดเผย ข้อมูล ให้ 
ครบถ้วน ซึ่ง คดี ตาม ข้อ 2 ถึงข้อ 5 ในท่ีสุด ฝ่าย จำเลย ตกลง ชดใช ้เงิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม สว่น คดี ตาม ข้อ 1. อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา เห็นได้ชัด ว่าการ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท้ัง ห้า คดี เกิดขึ้น เนื่องจาก มี การ โต้แย้ง สิทธิ ตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย และ ข้อ สัญญา อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามปกติ นิยม ท่ี จำเลย กล่าว แก้ มา ใน ฎีกา 
ทำนอง ว่า จำเลย มิได้ ใช้ อำนาจต่อรอง ท่ี เหนือกว่า การ ท่ี จำเลย ปิดก้ัน การ เข้าถึง บัญชี ของ โจทก์ แต่ 
โจทก์ ก็ ยัง สามารถ ใช้ บริการ จาก ผู้ให้บริการ พาณิชย ์อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี มีชื่อเสียง ราย อ่ืน ได้ นั้น โจทก์ 
กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ ยังมี สิทธิประโยชน ์ต่าง ๆ ค้าง อยู ่ใน บัญชี ของ โจทก์ จำเลย ไม ่ปฏิเสธ 
ความ ข้อ นี้ การระงับ การ ใช้ บริการ ของ จำเลย จึง กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ โดยตรง และ แม้ เง่ือนไข ใน 
การ ใช ้บริการ ของ จำเลย กำหนดให ้จำเลย มี ดุลพินิจ ใช้ สิทธิ ฝ่าย เดียว ตาม ข้อ 2.4 (ข) ป้องกัน หรือ 
จำกัด การ เข้า ใช้ ยัง แพลตฟอร์ม และ หรือ บริการ ของ ลูกค้า (จ) หยุด การใช้งาน ยกเลิก ลบ ห้าม ระงับ 
และ จำกัด การ เข้าถึง แพลตฟอร์ม และ หรือ บริการ ของ และ โดย บัญชี ของ จำเลย ใด ๆ ลูกค้า และ หรือ 
บุคคล ใด ไม ่ว่า ชั่วคราว หรือ ถาวร โดย ไมต้่อง ให้เหตุผล หรือ บอกกล่าว ล่วงหน้า และ การ ยกเลิก ตาม 
ข้อ 9.1 กำหนดให้ เป็น ดุลพินิจ แต่ ฝ่าย เดียว ของ จำเลย และ ไม ่ว่า จะ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้รับ บริการ 
หรือไม ่จำเลย อาจจะ ยกเลิก การ ใช้ แพลตฟอร์ม และ หรือ บริการ ของ ผู้รับ บริการ และ หรือ ระงับ ชื่อ 
ผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ ผู้รับ บริการ จำเลย อาจจะ ยกเลิก การ เข้า ใช้ แพลตฟอร์ม และ หรือ บริการ
(หรือ สว่นหนึ่ง สว่น ใด) ไม ่ว่าด้วย เหตุผล ใด ๆ ก็ตาม รวมท้ัง เนื่องจาก การกระทำ ผิด เง่ือนไข ใด ๆ ใน 
การ ใช ้บริการ นี้ หรือ เมื่อ จำเลย เชื่อ ว่า ผู้รับ บริการ ได้ ฝ่าฝืน หรือ กระทำการ ท่ี ไม ่สอดคล้อง กับ เง่ือนไข 
หรือ ข้อกำหนด ใด ๆ ท่ีกำหนดไว้ หรือ หาก ใน ความเห็น ของ จำเลย หรือ ความเห็น ของ หนว่ยงาน 
กำกับ ดูแล ใด ๆ เป็นการ ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ ยังคง ปล่อย ให้ มี บริการ เก่ียวกับ แพลตฟอร์ม โดย ให้การ ท่ี 
ระบุ ใน ข้อ นี้ มีผล ใน ทันทีท่ี จำเลย ได้ ใช้ ดุลพินิจ ดังกล่าว ข้อ 9.2 การ ยกเลิก โดย ฝ่าย ผู้รับ บริการ
กำหนดให้ ผู้รับ บริการ อาจจะ ยกเลิก เง่ือนไข ใน การ ใช้ บริการ นี้ โดย การบอกกล่าว ล่วงหน้า 7 วัน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ดังนั้น การนำหลัก "เสรีภาพ ใน การทำสัญญา" มา ใช้ บังคับ ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ในขณะท่ี ฝ่าย ผู้บริโภค ไม ่มี อำนาจต่อรอง หรือไม ่มีอำนาจ เหนือ จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด 
แบบ ตรง ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา ใช้ได้ ในขณะท่ี ธุรกิจ การค้าขาย ใน สภาพ สังคม และ เศรษฐกิจ มี 
ความเปล่ียนแปลง ไป อยา่ง รวดเร็ว จึง ต้อง บังคับใช้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ท่ี บัญญัติ ว่า "ใน การ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน ก็ดี ใน การชำระหนี้ ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจ 
ต้อง กระทำ ด้วย ความ สุจริต โดย คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี 
เป็นธรรม" การระงับ การ เข้า ใช้ บัญช ีผู้ใช้งาน และ รหัสผา่น ของ ผู้รับ บริการ โดย เป็น ดุลพินิจ ฝ่าย 
เดียว ของ จำเลย โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง เหตุผล เป็น ลายลักษณ์อักษร เพื่อ เป็น หลักฐาน ให้ หนว่ยงาน ของ 
รัฐ และ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ี มีอำนาจ ควบคุม และ กำกับ ดูแล จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ 
ตรง ได้ มีโอกาส ตรวจสอบ ความชอบ และ ถูกต้องตามกฎหมาย ในขณะท่ี ฝ่าย ผู้รับ บริการ หาก จะ 
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ยกเลิก การ รับ บริการ ต้อง บอกกล่าว เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 7 วัน
จึง มี ลักษณะ เป็นการ ใช้ สิทธ ิตาม ข้อตกลง ท่ี ไม ่คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ 
ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม และ เป็น ชอ่งทาง ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ ตลาด แบบ ตรง ใช้ เป็น เครื่องมือ ปิดก้ัน สิทธิ 
ของ ผู้บริโภค ราย อ่ืน ท่ีจะ ได้รับ ขา่วสาร รวมท้ัง คำ พรรณนา คุณภาพ ท่ี ถูกต้อง และ เพียงพอ เก่ียวกับ 
สินค้า หรือ บริการ และ สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ความปลอดภัย จาก การ ใช้ สินค้า และ บริการ ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (1) (3) เมื่อ ข้อเท็จจริง ดัง ได้ วินิจฉัย มา 
ข้างต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี โดยสุจริต ไม ่ปรากฏ การกระทำ ประการ อ่ืน ใด นอกจากนี้ ท่ี เป็น 
พฤติการณ์ รว่มมือ กับ ภริยา โจทก์ ใน การ ป่วน ตลาด การ ท่ี จำเลย ระงับ การ เข้า ใช้ บัญชี ผู้ใช้งาน และ 
รหัสผา่น ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค โดย มิได้ แจ้ง เหตุผล ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ 
โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ มา
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า แม ้ประเด็น 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คู่ความ ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน 
จน เสร็จสิ้น แล้ว และ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป โดย รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง 300,000 บาท โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า
หาก จำเลย ยินยอม เปิด การ ใช้ บัญช ีของ โจทก์ พร้อม คืน สิทธิประโยชน์ ต่าง ๆ รวมท้ัง สิทธิ ใน การ ซื้อ 
สินค้า และ บริการ ให้ แก่ โจทก์ ตามเดิม โจทก์ ก็ ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย 300,000 บาท
การเยียวยา ให้ โจทก์ สามารถ กลับ ไป เข้าถึง บัญชี ของ โจทก์ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ 
บังคับ คดี ให้ จำเลย กระทำการ ได้ และ เป็น สัดสว่น ท่ี เหมาะสม ยิ่งกว่า การ เรียกร้อง ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย
แม้ โจทก์ จะ มิได้ มี คำขอ ดังกล่าว มา ท้าย ฟ้อง ก็ตาม แต่ ศาล ก็ มีอำนาจ กำหนด วิธีการ บังคับ ท่ี 
เหมาะสม ได้ เพราะ เป็นเรื่อง ท่ีว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ และ เพื่อ ให้การ บังคับ คดี ประเภท หนี้ กระทำการ 
ใน คดี ผู้บริโภค มีประสิทธิภาพ เห็นสมควร กำหนด ระยะเวลา ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หาก 
จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย วัน ละ 1,000 บาท จนกว่า จำเลย จะ ดำเนินการ 
แล้วเสร็จ ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 สว่น ท่ี โจทก์ ขอ 
ค่า เสียเวลา และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น เงิน 2,500 บาท นั้น เห็นว่า เป็น อำนาจ ของ ศาล ท่ีจะ 
กำหนดให้ ตาม จำนวน ท่ี เห็นสมควร โดย คำนึงถึง ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ได้เสีย ไป รวมท้ัง ลักษณะ 
และ วิธีการ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ใน คำพิพากษา ได้ อยูแ่ล้ว ตาม ตาราง 7 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 สำหรับ 
ข้อ ท่ี โจทก์ ขอให้ ศาล กำหนดให ้จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ นั้น เห็นว่า การ ใช้อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล เมื่อ ศาล ได้ 
กำหนด วิธีการ บรรเทา ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ข้างต้น อยา่ง เหมาะสม แล้ว จึง ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย 
สว่น นี้ ให้ อีก ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ยกเลิก การปิดก้ัน การ 
เข้าถึง การ ให้บริการ เว็บไซต์ www.xxx.co.th และ แอปพลิเคชัน ของ จำเลย แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ 
สามารถ ใช ้บัญชี และ รหัสผา่น รวม ท้ังคืน สิทธิ และ ประโยชน ์ต่าง ๆ ท่ี มี อยู ่เดิม ของ โจทก์ กลับมา ใช้ได้ 
ตามปกติ ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา หาก พ้น กำหนด แล้ว จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให ้จำเลย 
ชดใช ้ค่าเสียหาย วัน ละ 1,000 บาท จนกว่า จำเลย จะ ดำเนินการ แล้วเสร็จ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้ จำเลย นำมา 
ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ัง สาม ศาล รวม 2,500
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บาท และ ค่าทนายความ ท้ัง สาม ศาล รวม 9,000 บาท คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก
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