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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 แต่ ได้ความ 
จาก ทาง พิจารณา ว่า เป็น ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย 
ตาม ป.อ. มาตรา 390 แม ้จะ เป็นการ แตกต่าง จาก ฟ้อง แต่ การ ต่างกัน ระหว่าง การกระทำ ผิด 
โดยเจตนา กับ ประมาท นั้น กฎหมาย มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา 
ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
นาย ส. นาย อ. และ บุคคล อ่ืน เข้ามา ขัดขวาง ยื้อแยง่ อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ อาวุธ ปืน ล่ัน สะเก็ด 
กระสุนปืน ถูก นาย อ. และ นาย ส. ได้รับ อันตราย แก่ กาย จำเลย นำสืบ ว่า ม ีการแยง่ อาวุธ ปืน ทำให ้
ปืน ล่ัน และ หลัง เกิดเหตุ จำเลย ไป เยี่ยม นาย อ. และ นาย ส. ท่ี ได้รับบาดเจ็บ จาก สะเก็ด กระสุนปืน
แสดงว่า จำเลย ไม ่ได้ หลง ต่อสู้ ศาล จึง มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย ตามท่ี ได้ความ จาก การพิจารณา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคสอง และวรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 4, 8 ทวิ, 72 ทวิ ริบ อาวุธ ปืน และ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ฐาน พา อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ตนเอง และ เครื่อง กระสุนปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ตนเอง ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น ความผิด กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 6,000 บาท รวมจำคุก 10 ปี และปรับ 6,000
บาท ทาง นำสืบ จำเลย และ คำรับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 6
ปี 8 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ตนเอง ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงปรับ 3,000 บาท รวมจำคุก 6 ปี 8
เดือน และปรับ 3,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
ริบ อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก และ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า นายนพคุณ
ผู้เสียหาย เป็น หัวหน้าคนงาน รับจ้าง คัดแยก ผล ทุเรียน อยู ่ท่ี แผง ทุเรียน เป่า เหิง ซาง เห อ ของ นาย อา ห 
ล่ี ซึ่ง เป็น แผง ทุเรียน ท่ีเกิดเหตุ สว่น จำเลย รับจ้าง นาย อา ห ล่ี ตัด ผล ทุเรียน จาก สวน นำมา สง่ ท่ี แผง 
ทุเรียน ดังกล่าว ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 1 สัปดาห์ ผู้เสียหาย คัด ผล ทุเรียน ท่ี จำเลย ตัด มา สง่ออก 2
ครั้ง อ้างว่า เป็น ทุเรียน อ่อน ครั้งแรก ประมาณ 100 กิโลกรัม และครั้งท่ี 2 ประมาณ 1,000 กิโลกรัม
เกิน ครึ่ง ของ ผล ทุเรียน ท่ี ตัด มา ต่อมา ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ระหว่าง ท่ี ผู้เสียหาย กับ ลูกน้อง รวม 
ประมาณ 10 คน นั่ง ด่ืม เบียร์ และ รับประทาน อาหาร อยู ่ท่ี แผง ทุเรียน ท่ีเกิดเหตุ นาง พลอย ซึ่ง เป็น 
ภริยา ของ นาย อา ห ล่ี ได้ เรียก ผู้เสียหาย กับ ลูกน้อง ไป ตำหนิ ว่า คัดแยก ทุเรียน ไม ่ดี ผู้เสียหาย บอ กว่า จะ 
รับผิดชอบ เอง สัก ครูห่นึ่ง นาง พลอย โทรศัพท์ บอก ให้ จำเลย มายัง แผง ทุเรียน ท่ีเกิดเหตุ หลังจากนั้น 
ประมาณ 20 ถึง 30 นาที จำเลย ขับ รถยนต์ มา จอด ท่ี แผง ทุเรียน ท่ีเกิดเหตุ แล้ว เดิน เข้าไป พูดคุย กับ 
นาย อา ห ล่ี ผู้เสียหาย เดิน เข้า ไปหา จำเลย และ นาย อา ห ล่ี เกิด ปากเสียง กัน ขึ้น ระหว่าง จำเลย กับ 
ผู้เสียหาย ประมาณ 1 นาที จำเลย พูด ขึ้น ว่า "มึง จะ เอา อะไร กับ กู จะ เอา ไอ้ นี่ ไป กิน มั้ย" พร้อมกับ ชัก 
อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก ซึ่ง เหน็บ อยู ่ท่ี เอว ออกมา กระชาก ลูกเล่ือน ให้ กระสุน เข้า ลำกล้อง แล้ว หัน 
ปากกระบอกปืน จ้อง ไป ท่ี ผู้เสียหาย ซึ่ง ยืน อยู ่หา่ง จาก จำเลย ประมาณ 1 เมตร แต่ ลูกน้อง ของ 
ผู้เสียหาย ประมาณ 4 คน เข้าไป จับมือ และ แขน ของ จำเลย ให้ หัน ปากกระบอกปืน ลง ท่ี พื้น เกิด การ 
ยื้อแยง่ กัน เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน ขึ้น 1 นัด กระสุนปืน ถูก พื้น แตก เป็น สะเก็ด กระเด็น ถูก นาย อนุกูล ท่ี ขา 
ซ้าย และ ต้นขา ขวา เป็นแผล ถลอก และ ถูก นาย สะ กรี ท่ี ขา ขวา เป็นแผล ฉีกขาด ได้รับ อันตราย แก่ กาย
หลังจาก ปืน ล่ัน จำเลย บอ กว่า พอแล้ว ไม ่ทำ อะไร แล้ว ผู้เสียหาย กับ พวก จึง ปล่อยตัว จำเลย จากนั้น 
จำเลย ถือ อาวุธ ปืน เดิน ไป ขึ้นรถ ขับ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ และ ไป มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร ทุ่ง ตะโก หลัง เกิดเหตุ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ นาย อนุกูล 20,000 บาท
และนายสะกรี 25,000 บาท สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ตนเอง ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร นั้น จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น ลง โทษปรับ 3,000 บาท ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน จำเลย ไม ่ฎีกา จึง 
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
จำเลย เฉพาะ ประเด็น การ กำหนด โทษ ของ ศาลชั้นต้น ว่า สูง เกินไป หรือไม ่เท่านั้น ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน 
ประเด็น ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่ท้ังท่ี เมื่อ อ่าน อุทธรณ ์ของ จำเลย 
โดยละเอียด ท้ัง ฉบับ ปรากฏ ว่า นอกจาก จำเลย อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ แล้ว
จำเลย ยัง ได้ กล่าว ไว้ ใน อุทธรณ์ ด้วยว่า จำเลย โมโห ท่ี ถูก ผู้เสียหาย ตำหนิ ว่า ตัด ทุเรียน อ่อน มา ให้ จึง 
ขาดสติ คว้า อาวุธ ปืน ออกมา โดย มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ กระทำการ คิดร้าย ต่อ ผู้เสียหาย แม้แต่น้อย จำเลย 
กระทำ ไป เพราะ อยาก จะ เอาชนะ ผู้เสียหาย และ ต้องการ ให้ ผู้เสียหาย หยุด ว่ากล่าว จำเลย เท่านั้น ไม ่
ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ให้ เกิดเรื่อง ร้ายแรง ขึ้น และ ไม ่คิด ว่า ลูกน้อง ของ ผู้เสียหาย จะ คิด ว่า จำเลย จะ ลงมือ ยิง 
ผู้เสียหาย จริง ซึ่ง พอ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย อุทธรณ ์โต้แย้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน พยายาม 
ฆา่ ผู้เสียหาย ด้วย การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มิได้ ยก ประเด็น เรื่อง นี้ ขึ้น วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
การพิจารณา และ การ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้น อุทธรณ ์ท่ี ต้อง วินิจฉัย คำฟ้อง อุทธรณ ์ทุก ข้อ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ เมื่อ 
สำนวน ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ก่อน โดยเห็นว่า การ พยายาม กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 นอกจาก ผู้กระทำ ได้ ลงมือ กระทำ ถึงขั้น ใกล้ชิด ต่อ ผลสำเร็จ ท่ีจะ 
เกิด เป็น ความผิด ขึ้น แล้ว ผู้กระทำ ยัง ต้อง มี เจตนา ใน การ กระทำความผิด นั้น ด้วย การ จะ ทราบ ได้ ว่า 
เจตนา ของ ผู้กระทำ มี อยา่งไร ต้อง พิจารณา จาก การกระทำ ของ ผู้กระทำ ประกอบ พฤติการณ ์
แวดล้อม ท้ังปวง ใน ข้อ นี้ ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ว่า นอกจาก เรื่อง การ คัด ผล ทุเรียน อ่อน แล้ว
ผู้เสียหาย ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน แสดงว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย กับ จำเลย 
มีปากเสียง กัน เรื่อง ผล ทุเรียน ท่ี จำเลย ตัด มา สง่ แล้ว ถูก ผู้เสียหาย คัดออก บางสว่น อ้างว่า เป็น ทุเรียน 
อ่อน ซึ่ง มิใช ่เรื่อง ร้ายแรง ถึง ขนาดท่ี ต้อง เอาชีวิต กัน นอกจากนี้ อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด เป็น อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก เมื่อ จำเลย กระชาก ลูกเล่ือน ให้ กระสุน เข้า ลำกล้อง แล้ว 
ยอ่ม สามารถ เหนี่ยวไก ยิง ได้ ทันที ใน เวลา ต่อเนื่อง กัน ขณะนั้น ผู้เสียหาย ยืน อยู ่ตรงหน้า จำเลย ใน 
ระยะหา่ง เพียง 1 เมตร หาก จำเลย ต้ังใจ ท่ีจะ ยิง จริง พวก ของ ผู้เสียหาย ไม ่นา่จะ เข้าไป ชว่ยกัน จับมือ 
และ แขน ของ จำเลย ให้ หัน ปากกระบอกปืน ลง ท่ี พื้น ได้ ทัน ประกอบ กับ ขณะท่ี ชัก อาวุธ ปืน ออกมา
จำเลยพูดว่า "มึง จะ เอา อะไร กับ กู จะ เอา ไอ้ นี่ ไป กิน มั้ย" ก็ ไม ่ได้ บง่ชี้ ว่า จำเลย จะ ยิง ผู้เสียหาย ในทันที
อีก ท้ัง หลังจาก ปืน ล่ัน เมื่อ จำเลย บอ กว่า พอแล้ว ไม ่ทำ อะไร แล้ว ผู้เสียหาย กับ พวก ได้ ปล่อยตัว จำเลย 
โดย อาวุธ ปืน ยัง คงอยู ่ใน มือ จำเลย หาก จำเลย จะ ถือโอกาส ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย ยอ่ม สามารถ กระ 
ทำได้ โดยง่าย แต่ จำเลย กลับ ถือ อาวุธ ปืน เดิน ไป ขึ้นรถ ขับ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ แต่ โดยดี
พยานหลักฐาน โจทก์ ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย จ้อง เล็ง อาวุธ ปืน ไป ท่ี ผู้เสียหาย เพื่อ ขม่ขู ่
หรือ จะ ยิง ให้ ตาย กรณี ต้อง ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง โดย รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เพียง ใช้ อาวุธ ปืน 
ขม่ขู ่ผู้เสียหาย เท่านั้น ไม ่ได้ มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย แต่อยา่งใด จึง ไม ่มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ชัก อาวุธ ปืนพก ออโตเมติก ออกมา กระชาก ลูกเล่ือน 
ให้ กระสุน เข้า ลำกล้อง แล้ว หัน ปากกระบอกปืน ไป ขม่ขู ่ผู้เสียหาย หาก มี การ ยื้อแยง่ กัน ยอ่ม มีโอกาส 
ท่ีจะ ทำให ้ปืน ล่ัน ขึ้น ได้ โดยง่าย ถือเป็น การกระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ 
เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ และ จำเลย อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ 
ให้ เพียงพอ ไม ่เมื่อ พวก ของ ผู้เสียหาย เข้า ยื้อแยง่ อาวุธ ปืน กับ จำเลย เป็นเหตุให้ ปืน ล่ัน กระสุนปืน ถูก 
พื้น แตก เป็น สะเก็ด กระเด็น ถูก นาย อนุกูล และ ถูก นาย สะ กรี ได้รับ อันตราย แก่ กาย จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 แม ้ความ ผิดท่ี ได้ความ จาก การพิจารณา แตกต่าง จาก ฟ้อง 
โจทก์ ท่ี ขอให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา
80 แต่ การ ต่างกัน ระหว่าง การกระทำ ผิด โดยเจตนา กับ ประมาท นั้น กฎหมาย มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ 
สาระสำคัญ ท้ัง มิ ให้ ถือว่า ข้อ ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก นาย 
อนุกูล นายสะกรี และ บุคคล อ่ืน เข้ามา ขัดขวาง ด้วย การ คว้า มือ ของ จำเลย ไว้ แล้ว ชว่ยกัน ยื้อแยง่ 
อาวุธ ปืน จาก จำเลย เป็นเหตุให ้อาวุธ ปืน ล่ัน สะเก็ด กระสุนปืน ถูก นาย อนุกูล และ นาย สะ กรี ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย ซึ่ง จำเลย นำสืบ รับ ว่า มี การแยง่ อาวุธ ปืน ทำให้ ปืน ล่ัน และ หลัง เกิดเหตุ จำเลย ได้ ไป 
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เยี่ยม นาย อนุกูล และ ถูก นาย สะ กรี ท่ี ได้รับบาดเจ็บ จาก สะเก็ด กระสุนปืน แสดงว่า จำเลย ไม ่ได้ หลง 
ต่อสู้ ศาล จึง มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย ตามท่ี ได้ความ จาก การพิจารณา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรค สอง และ วรรค สาม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 จำคุก 1 เดือน และปรับ 9,000 บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 วัน และปรับ 6,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน 
พา อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ตนเอง ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แล้ว เป็นจำคุก 20 วัน
และปรับ 9,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน อีก ท้ัง จำเลย ได้ บรรเทา ผลร้าย 
โดย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ ได้รับบาดเจ็บ ตามสมควร แล้ว จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 2
ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย 
ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี 
พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์
ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 20 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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