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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สาม ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญาจ้าง ซึ่ง มี การขายทอดตลาด ห้องชุด ท่ี ยึด ไว้ 
โดย ประเมินราคา เป็น เงิน 18,129,200 บาท และ คณะกรรมการ กำหนด ราคา ทรัพย ์เห็นชอบ ให้ ใช้ 
ราคาประเมิน ดังกล่าว ราคาขาย ตาม ประกาศ ขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงาน บัง คดี ต้อง เริ่มต้น ท่ี
12,690,440 บาท แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ออก ประกาศ ขายทอดตลาด ระบุ รา คาท่ี กำหนด โดย 
คณะกรรมการ กำหนด ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 29,880,000 บาท ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ตรง ตาม ราคาประเมิน ท่ี 
แท้จริง ของ คณะกรรมการ กำหนด ราคา ทรัพย์ แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ประมาทเลินเล่อ ไม ่ได้ ตรวจสอบ 
ท่ีมา ท่ี ไป ของ ราคาประเมิน ดังกล่าว ทำให ้ราคาขาย เริ่มต้น ท่ี 20,920,000 บาท โจทก์ จึง เสนอ ซื้อ 
ห้องชุด ท่ี ยึด ตาม ราคาขาย เริ่มต้น ท่ี 20,920,000 บาท แม ้เมื่อ โจทก์ ซื้อ ห้องชุด ดังกล่าว แล้ว อาจจะ 
ขาย ห้องชุด ได้ กำไร เพิ่มขึ้น จาก ราคา ซื้อ ดังกล่าว แต่ การ ท่ี โจทก์ เสนอ ราคา ซื้อ สูง กว่า ราคาขาย 
เริ่มต้น ท่ี ควรจะเป็น ทำให ้โจทก์ ต้อง เสียเงิน เพิ่มขึ้น 8,229,560 บาท ซึ่ง เป็น ความเสียหาย อัน เกิด 
แต่ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ไม ่ได้ ตรวจสอบ ท่ีมา ท่ี ไป ของ ราคาประเมิน แม ้โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย อาจจะ มีสว่น ทำ ความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ทำให้ หนี้ 
อัน จะ ต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย มาก น้อย เพียงใด ต้อง อาศัย พฤติการณ์ เป็น 
ประมาณ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 223 โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน ได้
อยา่งไรก็ตาม โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน ท่ี 
โจทก์ ต้อง เสีย เพิ่มขึ้น เพียง 2,790,800 บาท คิด เป็น ร้อยละ 33.91 ของ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เสียเงิน 
เพิ่มขึ้น ท้ังหมด 8,229,560 บาท ซึ่ง เป็นการ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ 
อาจจะ มีสว่น ทำ ความผิด ก่อให้เกิด ความเสียหาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ 2,100,000 บาท จึง เหมาะสม แก่ ความเสียหาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
กลับเป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 2,100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด ซึ่ง ขึ้นทะเบียน เป็น สำนักงาน ทนายความ มีจำเลยท่ี 2 และ นางสาว สุขาวดี
เป็นกรรมการ จำเลยท่ี 2 หรือ นางสาว สุขาวดี ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1
มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ และจำเลยท่ี 2 ยัง มีชื่อ เป็น หัวหน้า สำนักงาน ทนายความ 
อีกด้วย โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดำเนิน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ย.102/2555 ต่อ ศาลชั้นต้น
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โดย โจทก์ ตกลง ชำระ สินจ้าง เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การฟ้องร้อง คดี จำนวน 200,000 บาท ไม ่รวม 
ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ใบเสร็จรับเงิน ของ ทางราชการ ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ เอง หาก มี การ บังคับ คดี 
ต้อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน ชั้น บังคับ คดี เป็น เงิน 100,000 บาท โจทก์ ตกลง ชำระ ค่า สินจ้าง เป็น ค่า วิชาชีพ 
ทนายความ ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา คดี (สืบพยาน) อัตราร้อยละ 10 ของ ทุนทรัพย ์ตาม คำฟ้อง
และ ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ อัตราร้อยละ 8 ของ ทุนทรัพย ์
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ชำระ ค่า วิชาชีพ ร้อยละ 30 ใน วันท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ใน คดี ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ ชำระ ค่า วิชาชีพ ท่ี เหลือ ร้อยละ 70 ใน วันท่ี โจทก์ 
ได้รับ ชำระหนี้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ใน คดี หรือ ใน วันท่ี ได้รับ โอน ทรัพย์สิน 
ตีราคา ใช้หนี้ จาก จำเลย ใน คดี จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ดำเนินการ ยื่นฟ้อง นางสาว สมใจ เป็น จำเลย ต่อ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ บังคับ นางสาว สมใจ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เป็น เงิน 24,972,693.15 บาท วันท่ี 8
มิถุนายน 2555 โจทก์ ชำระ ค่า วิชาชีพ เป็น เงิน 749,180 บาท แก่จำเลยท่ี 1 วันท่ี 3 กันยายน 2555
โจทก์ และ นางสาว สมใจ ตกลง กัน ได้ จึง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย นางสาว สมใจ ตกลง 
ชำระเงิน 18,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ แล้ว ยัง ตกลง จดทะเบียน จำนอง ห้องชุด 47
ห้อง ของอาคารชุด พ. เป็นประกัน หากผิดนัด นางสาว สมใจ ยินยอม ชำระเงิน 22,720,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี
ย.176/2555 ของ ศาลชั้นต้น ครั้น นางสาว สมใจ ผิดนัด ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม จำเลยท่ี
2 ให ้โจทก์ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ใน ชั้น บังคับ คดี วันท่ี 8 สิงหาคม 2556 จำเลยท่ี 3
นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ห้องชุด ท้ังหมด ออก ขายทอดตลาด โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ประเมินราคา ไว้ เป็น เงิน 18,129,200 บาท เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด นัด ท่ี 1
วันท่ี 23 กรกฎาคม 2558 ระบุ ราคาประเมิน ตาม ราย งานการ ยึด อสังหาริมทรัพย์ หาก ไม ่มี ผู้ สนใจ 
เข้า ประมูล เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ลด ราคาขาย เริ่มต้น ลง ร้อยละ 10 ทุก ๆ นัด แต่ เมื่อ รวม ทุก นัด 
แล้ว ราคาขาย เริ่มต้น ต้อง ไม ่ต่ำกว่า ร้อยละ 70 วันท่ี 19 สิงหาคม 2558 นางสาว สมใจ ยื่นคำร้อง ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให ้ประเมินราคา ใหม ่และ งด การขายทอดตลาด ไว้ ก่อน ซึ่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี งด การขายทอดตลาด และ ยกเลิก ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี ฉบับ ดังกล่าว
ต่อมา คณะกรรมการ กำหนด ราคา ทรัพย์ พิจารณา แล้ว เห็นชอบ ให้ ใช้ ราคาประเมิน ของ กลุ่ม งาน 
ประเมินราคา ทรัพย์ จำนวน 18,129,200 บาท แต่ เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ออก ประกาศ 
ขายทอดตลาด ฉบับ ใหม ่ระบุ รา คาท่ี กำหนด โดย คณะกรรมการ กำหนด ราคา ทรัพย ์เป็น เงิน
29,880,000 บาท วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ เสนอ ราคา ซื้อ ห้องชุด ใน ราคา 20,920,000 บาท
ซึ่ง เป็น ราคา สูงสุด เจ้าพนักงานบังคับคดี ขาย ห้องชุด ท่ี ยึด ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 มี หนังสือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2561 แจ้ง ให้ โจทก์ เตรียม เงิน ค่าภาษี และ ค่าธรรมเนียม ใน การ จดทะเบียน รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด โดย แนบ รายละเอียด ค่าธรรมเนียม และ ค่าภาษี ใน การ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ไป ด้วย ซึ่ง ระบุ ราคาประเมิน เป็น เงิน เพียง 17,674,200 บาท และ โจทก์ 
จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด เป็น ของ โจทก์ แล้ว นอกจากนี้ คดี ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ โดยท่ี ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า ใน 
การขายทอดตลาด ห้องชุด ท่ี ยึด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560 นั้น
เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด ราคาขาย เริ่มต้น ท่ี ร้อยละ 70 ของ ราคาประเมิน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
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เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ห้องชุด ท่ี ยึด เป็น เงิน 18,129,200 บาท และ คณะกรรมการ 
กำหนด ราคา ทรัพย์ พิจารณา แล้ว เห็นชอบ ให้ ใช้ ราคาประเมิน ของ กลุ่ม งาน ประเมินราคา ทรัพย ์
จำนวน 18,129,200 บาท ดังนั้น หาก การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560
เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด ราคาประเมิน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ราคาประเมิน ของ 
คณะกรรมการ กำหนด ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 18,129,200 บาท ราคาขาย ใน วัน ดังกล่าว ต้อง เริ่มต้น ท่ี
12,690,440 บาท แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ระบุ รา คาท่ี กำหนด โดย คณะกรรมการ กำหนด ราคา 
ทรัพย์ เป็น เงิน 29,880,000 บาท ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง ตรง ตาม ราคาประเมิน ท่ี แท้จริง ของ คณะกรรมการ 
กำหนด ราคา ทรัพย์ แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ประมาทเลินเล่อ ไม ่ได้ ตรวจสอบ ท่ีมา ท่ี ไป ของ ราคาประเมิน 
ดังกล่าว ทำให ้ราคาขาย เริ่มต้น ท่ี 20,920,000 บาท ไม ่ใช ่เริ่มต้น ท่ี 12,690,440 บาท ซึ่ง เป็น ราคา 
เริ่มต้น ร้อยละ 70 ของ ราคาประเมิน ท่ี ถูกต้อง แท้จริง โจทก์ จึง เสนอ ซื้อ ห้องชุด ท่ี ยึด ตาม ราคาขาย 
เริ่มต้น ท่ี 20,920,000 บาท แม ้เมื่อ โจทก์ ซื้อ ห้องชุด ดังกล่าว แล้ว อาจจะ ขาย ห้องชุด ได้ กำไร เพิ่มขึ้น 
จาก ราคา ซื้อ ดังกล่าว แต่ การ ท่ี โจทก์ เสนอ ราคา ซื้อ สูง กว่า ราคาขาย เริ่มต้น ท่ี ควรจะเป็น ทำให้ โจทก์ 
ต้อง เสียเงิน เพิ่มขึ้น 8,229,560 บาท ซึ่ง เป็น ความเสียหาย อัน เกิด แต่ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ไม ่ได้ ตรวจสอบ ท่ีมา ท่ี ไป ของ ราคาประเมิน แม ้โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย อาจจะ มีสว่น 
ทำ ความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ทำให้ หนี้ อัน จะ 
ต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย มาก น้อย เพียงใด ต้อง อาศัย พฤติการณ์ เป็น 
ประมาณ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 223 โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เต็ม จำนวน ได้ อยา่งไรก็ตาม โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย เพิ่มขึ้น เพียง 2,790,800 บาท เท่านั้น คิด เป็น 
ร้อยละ 33.91 ของ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เสียเงิน เพิ่มขึ้น ท้ังหมด 8,229,560 บาท ซึ่ง เป็นการ เรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ อาจจะ มีสว่น ทำ ความผิด ก่อให้เกิด ความเสียหาย แล้ว
นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่ได้ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม คิด ค่า วิชาชีพ 
จาก ราคา ซื้อ ห้องชุด ท่ี ยึด แต่อยา่งใด จึง ไม ่จำต้อง พิจารณา ค่าสินไหมทดแทน โดย คำนึงถึง ค่า วิชาชีพ 
ตาม สัญญาจ้าง ว่าความ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม คิด จาก ราคา ซื้อ ห้องชุด ท่ี ยึด ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ 
เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว ใน คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 สว่น ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า วิชาชีพ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
เพียงใด เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ว่ากล่าว ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน ค่า 
วิชาชีพ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่างหาก ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 2,100,000 บาท แก่โจทก์ คิด เป็น ร้อยละ 25.52 ของ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ 
เสียเงิน เพิ่มขึ้น ท้ังหมด 8,229,560 บาท นั้น เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี เหมาะสม แก่ ความเสียหาย 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ลด จำนวน เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ ต่ำ ไป กว่า นี้ และ ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว เป็นหนี้ เงิน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224
วรรคหนึ่ง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก มี การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นมา โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก 
ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่
แทน โดย ข้อ ความใหม ่บัญญัติ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 7 คือ

ฎีกาท่ี 3181/2565 หน้า 3 / 4



ร้อยละ 3 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย 
ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง 
การ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด หยิบยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28
พฤศจิกายน 2561) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ
2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี 
ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2561) ถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย 
พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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