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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี เดิม มี ประเด็น วินิจฉัย ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาซื้อขาย พร้อม ติดต้ัง หม้อ กำเนิด ไอ 
น้ำ ซึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ใน คดี ดังกล่าว ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา ใน 
การ สง่มอบ งาน ล่าช้า หรือไม ่เป็นไปตาม มาตรฐาน คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การ ขอ ขยาย ระยะเวลา 
ฎีกา สว่น คดี นี้ ประเด็น วินิจฉัย เป็น เชน่เดียวกับ คดี เดิม ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด 
สัญญาซื้อขาย พร้อม ติดต้ัง หม้อ กำเนิด ไอ น้ำ เมื่อ การซื้อขาย สินค้า ของ ท้ังสอง คดี เก่ียวกับ 
การซื้อขาย ตาม สัญญา ฉบับ เดียวกัน แม้ คดี นี้ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำ ละเมิด สง่มอบ สินค้า ไม ่
ถูก ต้องตาม สัญญา เหต ุละเมิด ท่ี อ้าง ก็ สืบ เนื่องมาจาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา ฉบับ เดียวกัน นั้น เอง
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ คดี ก่อน กับ คดี นี้ จึง เป็นเรื่อง เดียวกัน แม ้โจทก์ อ้าง ใน 
ฎีกา ว่า ความเสียหาย นี้ มิได้ เก่ียวกับ เครื่องจักร ตาม สัญญา แต่ แท้จริง แล้ว มูลเหตุ ของ ความเสียหาย ท่ี 
อ้าง มาจาก การ ผิดสัญญา สง่มอบ หม้อ กำเนิด ไอ น้ำ ถูกต้อง ครั้ง เดียวกัน นั้น เอง เมื่อ โจทก์ และ จำเลย 
เป็น คู่ความ เดียวกัน และ คดี เดิม ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น ดังกล่าว 
ไป แล้ว ดังนั้น ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ประเด็น ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด สง่มอบ สินค้า ไม ่เป็นไปตาม สัญญา 
ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ก่อน
ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 180,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 100,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ให้ ฎีกา เฉพาะ ประเด็น ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ข้อ หาว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ ซึ่ง มี ประเด็น ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย สง่มอบ สินค้า 
ไม ่ถูก ต้องตาม สัญญาซื้อขาย พร้อม ติดต้ัง หม้อ กำเนิด ไอ น้ำ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.386/2560 หมายเลข แดง ท่ี ผบ.206/2561 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า คดี เดิม มี ประเด็น วินิจฉัย ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาซื้อขาย พร้อม ติดต้ัง หม้อ 
กำเนิด ไอ น้ำ ซึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ใน คดี ดังกล่าว ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
ผิดสัญญา ใน การ สง่มอบ งาน ล่าช้า หรือไม ่เป็นไปตาม มาตรฐาน คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การ ขอ 
ขยาย ระยะเวลา ฎีกา สว่น คดี นี้ ประเด็น วินิจฉัย เป็น เชน่เดียวกับ คดี เดิม ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิด สัญญาซื้อขาย พร้อม ติดต้ัง หม้อ กำเนิด ไอ น้ำ เมื่อ การซื้อขาย สินค้า ของ ท้ังสอง คดี เก่ียวกับ 
การซื้อขาย ตาม สัญญา ฉบับ เดียวกัน แม้ คดี นี้ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำ ละเมิด สง่มอบ สินค้า ไม ่
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ถูก ต้องตาม สัญญา เหต ุละเมิด ท่ี อ้าง ก็ สืบ เนื่องมาจาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา ฉบับ เดียวกัน นั้น เอง
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ คดี ก่อน กับ คดี นี้ จึง เป็นเรื่อง เดียวกัน แม ้โจทก์ อ้าง ใน 
ฎีกา ว่า ความเสียหาย คดี นี้ มิได้ เก่ียวกับ เครื่องจักร ตาม สัญญา แต่ แท้จริง แล้ว มูลเหตุ ของ 
ความเสียหาย ท่ี อ้าง มาจาก การ ผิดสัญญา สง่มอบ หม้อ กำเนิด ไอ น้ำ ถูกต้อง ครั้ง เดียวกัน นั้น เอง เมื่อ 
โจทก์ และ จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน และ คดี เดิม ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ประเด็น ดังกล่าว ไป แล้ว ดังนั้น ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ประเด็น ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด สง่มอบ สินค้า ไม ่
เป็นไปตาม สัญญา ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ 
คดี ก่อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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