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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ รถยนต์ จาก จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 เข้า ทำ 
สัญญาเชา่ รถยนต์ กับ โจทก์ ต่อมา เมื่อ โจทก์ รับ รถยนต์ ไป ใช้ ปรากฏ ว่า เกิด เสียงดัง ใน ขณะ ขับรถ 
ถอยหลัง เมื่อ นำ กลับ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ซอ่มแซม หลายครั้ง แต่ ไม ่สามารถ แก้ไข ได้ เป็นการ สง่มอบ 
ทรัพย์ ท่ี เชา่ ใน สภาพ ท่ี ไม ่เหมาะสม กับ การ ใช้ประโยชน์ เป็นความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี เกิดขึ้น ก่อน หรือ 
ใน ขณะ สง่มอบ และ เพิ่ง ปรากฏ ขึ้น ภาย หลังจาก การ สง่มอบ รถ จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ผิด ตาม สัญญาเชา่ เนื่องจาก สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี เชา่ ซึ่ง ไม ่เหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ 
เป็นปกติ หรือ ประโยชน์ ท่ี มุง่หมาย โดย สัญญา มิใช ่กรณ ีฟ้อง ขอให้ รับผิด ใน กรณ ีชำรุด บกพรอ่ง
บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 474 จึง ไม ่นำมา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ และ การ ฟ้อง ขอให้ รับผิด โดย ขอ 
คืนเงิน ท่ี ชำระ ตาม สัญญาเชา่ เนื่องจาก สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี เชา่ ไม ่เหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน เป็นการ ผิด 
สัญญาเชา่ นั้น ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึงมีกำหนด 10 ปี ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 190/30 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 549 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ซึ่ง เชา่ ก็ดี ความ 
รับผิด ของ ผู้ ให้เชา่ ใน กรณี ชำรุด บกพรอ่ง และ รอนสิทธ ิก็ดี ผล แหง่ ข้อ สัญญา ว่า จะ ไมต้่อง รับผิด ก็ดี
เหล่านี้ ท่าน ให้ บังคับ ด้วย บทบัญญัติ ท้ังหลาย แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การซื้อขาย อนุโลม 
ความ ตามควร" และมาตรา 472 วรรคแรก บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ซึ่ง ขาย นั้น ชำรุด บกพรอ่ง 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด อัน เป็นเหตุให้ เสื่อม ราคา หรือ เสื่อม ความเหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ 
เป็นปกติ ก็ดี ประโยชน ์ท่ี มุง่หมาย โดย สัญญา ก็ดี ท่าน ว่า ผู้ขาย ต้อง รับผิด" ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้ ให้เชา่ รถยนต์ นอกจาก มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถยนต์ โดย มี สภาพ ท่ี เหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ 
เป็นปกติ หรือ ประโยชน์ ท่ี มุง่หมาย โดย สัญญา แล้ว ยังม ีหน้าท่ี ต้อง รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย เมื่อ ความ ชำรุด บกพรอ่ง เกิดขึ้น ก่อน สง่มอบ และ เพิ่ง 
เกิดขึ้น ภาย หลังจาก สง่มอบ แก่ โจทก์ และ เสียง ท่ี ดัง เกิด ท่ี เบรก รถยนต์ ซึ่ง เป็นระบบ เก่ียวกับ 
ความปลอดภัย ใน การขับ รถยนต์ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ซอ่มแซม หลายครั้ง แล้วก็ ยัง แก้ไข ไม ่ได้ ยอ่ม 
ทำให้เกิด ความวิตกกังวล และ ความ ไม ่เชื่อมั่น ใน การ ใช้ รถ ท่ี เชา่ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ ดังกล่าว จึง ถึงขนาด เป็นเหตุให้ เสื่อม ความเหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ ตามปกติ ถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ ได้ สง่มอบ รถยนต์ โดย มี สภาพ ท่ี เหมาะกับ การ ใช้ประโยชน ์ตามท่ี เชา่
แม้ สัญญาเชา่ มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ อันเป็น 
การยกเว้น ความผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 549 ประกอบมาตรา 472 ก็ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น 
สัญญาสำเร็จรูป ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี อำนาจต่อรอง มากกว่า เป็น ผู้กำหนด ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ได้เปรียบ 
โจทก์ เกิน สมควร จึง เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคสาม (1) จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ 
รถยนต์ โจทก์ จึง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ท่ี 2 ด้วย การนำ รถ กลับ ไป คืน จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต่อมา 
โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และจำเลยท่ี 2 นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ขาย แก่ บุคคลภายนอก แล้ว
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จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ด้วย การ คืนเงิน ค่าเชา่ ท่ี ได้รับ มา ท้ังหมด 
พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ พิพาท 
ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้รับ ชำระ ค่าเชา่ จาก โจทก์ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
และ จำเลย รว่ม ซอ่มแซม หรือ เปล่ียน สินค้า ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง และ เรียกค่าเสียหาย ภายใต้ บังคับ ของ 
กฎหมาย เท่านั้น กรณี ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ชำระเงิน ดังกล่าว ท่ี โจทก์ ชำระ ไป 
แล้ว คืนให้ แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ดังกล่าว พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ขอให้ เรียก บริษัท ม. เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม
ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง เรียก บริษัท ม. เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม ขอ จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน 1,654,108 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 7,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ การยกเว้น นั้น ให้ 
จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย 
รว่มใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลย รว่ม มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ และ จำหนา่ย 
รถยนต์ กับ ผลิตภัณฑ์ เก่ียวกับ รถยนต์ รวมท้ัง ให้บริการ ท่ี เก่ียวข้อง มีจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้แทนจำหนา่ย
โจทก์ ติดต่อ เชา่ รถยนต์ กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระ ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ แก่ จำเลย ท่ี 1
แล้ว นำมา ให ้โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ แบบ ลี ส ซิ่ง ใน วันท่ี 18 พฤษภาคม 2559 โดย มี นางสาว วิ สุทธิ ณี
ทำสัญญา ค้ำประกัน การเชา่ รถยนต์ ของ โจทก์ ต่อ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา รถยนต์ ท่ี เชา่ มี เสียงดัง เกิดขึ้น ใน 
ระบบ เบรก ขณะ ขับเคล่ือน ถอยหลัง โจทก์ จึง นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ซอ่มแซม ครั้งแรก วันท่ี
13 กรกฎาคม 2559 จำเลยท่ี 1 ทำ การซอ่มแซม แล้ว มอบ รถยนต์ คืน แก่ โจทก์ หลังจากนั้น โจทก์ ได้ 
นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 ซอ่มแซม อีก ใน วันท่ี 9 สิงหาคม 2559 วันท่ี 6 กันยายน 2559 วันท่ี
11 ตุลาคม 2559 และวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2559 จำเลยท่ี 1 รับ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไว้ ทำ การซอ่มแซม
โดย จำเลย รว่ม ได้ สง่ ชา่ง และ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แผนก เทคนิค ศูนย ์บริการ กลาง (CSD) มา รว่ม ทำการ 
ตรวจสอบ แก้ไข ด้วย แล้ว สง่คืน โจทก์ จนกระท่ัง วันท่ี 25 มกราคม 2560 โจทก์ ได้ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป 
คืน จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่กลับ ไป รับคืน อีก โดย ได้ บอกเลิก สัญญา จำเลยท่ี 2 จึง นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ขาย 
แก่ บุคคลภายนอก โจทก์ ได้ ชำระ ค่าเชา่ ไป แล้ว ท้ังสิ้น รวม 1,654,108 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 474 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ทำ 
สัญญาเชา่ รถยนต์ จาก จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 เข้า ทำ สัญญาเชา่ รถยนต์ กับ โจทก์
ต่อมา เมื่อ โจทก์ รับ รถยนต์ ไป ใช้ ปรากฏ ว่า เกิด เสียงดัง ใน ขณะ ขับรถ ถอยหลัง เมื่อ นำ รถ กลับ ไป ให้ 
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จำเลย ท่ี 1 ซอ่มแซม หลายครั้ง แต่ ไม ่สามารถ แก้ไข ได้ เป็นการ สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี เชา่ ใน สภาพ ท่ี ไม ่
เหมาะสม กับ การ ใช้ประโยชน์ เป็นความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี เกิดขึ้น ก่อน หรือ ใน ขณะ สง่มอบ และ เพิ่ง 
ปรากฏ ขึ้น ภาย หลังจาก การ สง่มอบ รถ จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผิด ตาม 
สัญญาเชา่ เนื่องจาก สง่มอบ ทรัพย์ ท่ี เชา่ ซึ่ง ไม ่เหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ หรือ 
ประโยชน์ ท่ี มุง่หมาย โดย สัญญา มิใช ่กรณี ฟ้อง ขอให้ รับผิด ใน กรณ ีชำรุด บกพรอ่ง บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 474 จึง ไม ่นำมา ปรับ ใช้กับ คดี นี้ และ การ ฟ้อง ขอให้ 
รับผิด โดย ขอ คืนเงิน ท่ี ชำระ ตาม สัญญาเชา่ เนื่องจาก สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี เชา่ ไม ่เหมาะสม แก่ ประโยชน์ 
อัน เป็นการ ผิด สัญญาเชา่ นั้น ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง มี กำหนด 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 190/30 โจทก์ เอา รถ ไป ให้ จำเลย ท่ี
1 ซอ่มแซม เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2560 แล้ว ไม ่ได้ ไป รับ รถ คืน อัน เป็นการ บอกเลิก สัญญา
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2560 โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 10
สิงหาคม 2560 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ ต่อมา ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง 
คืนเงิน ค่าเชา่ รถยนต์ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า สัญญาเชา่ 
เป็น สัญญาเชา่ ทรัพย์สิน การรับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ต้อง พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 549 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ซึ่ง เชา่ ก็ดี
ความ รับผิด ของ ผู้ ให้เชา่ ใน กรณี ชำรุด บกพรอ่ง และ รอนสิทธ ิก็ดี ผล แหง่ ข้อ สัญญา ว่า จะ ไมต้่อง รับผิด 
ก็ดี เหล่านี้ ท่าน ให้ บังคับ ด้วย บทบัญญัติ ท้ังหลาย แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การซื้อขาย อนุโลม 
ความ ตามควร" และมาตรา 472 วรรคแรก บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ซึ่ง ขาย นั้น ชำรุด บกพรอ่ง 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด อัน เป็นเหตุให้ เสื่อม ราคา หรือ เสื่อม ความเหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ 
เป็นปกติ ก็ดี ประโยชน ์ท่ี มุง่หมาย โดย สัญญา ก็ดี ท่าน ว่า ผู้ขาย ต้อง รับผิด" ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้ ให้เชา่ รถยนต์ นอกจาก มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถยนต์ โดย มี สภาพ ท่ี เหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ 
เป็นปกติ หรือ ประโยชน์ ท่ี มุง่หมาย โดย สัญญา แล้ว ยังม ีหน้าท่ี ต้อง รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ รับมอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ใช้ประโยชน์ เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2559 ต่อมา รถยนต์ ท่ี เชา่ มี เสียงดัง เกิดขึ้น ใน 
ระบบ เบรก ขณะ ขับเคล่ือน ถอยหลัง โจทก์ จึง นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป เข้า ศูนย ์บริการ ของ จำเลย ท่ี 1
ครั้งแรก วันท่ี 13 กรกฎาคม 2559 จะ เห็น ได้ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ มีปัญหา เก่ียวกับ ระบบ เบรก หลังจาก 
โจทก์ รับ ไป ขับ เพียง ประมาณ 1 เดือน เศษ เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ปัญหา ดังกล่าว เกิด จาก การ ใช้ 
ตามปกติ หลังจาก รับมอบ รถยนต์ ไป ใช้ หรือ เกิด จาก การกระทำ โดยตรง ของ โจทก์ เชื่อ ว่า ปัญหา 
ดังกล่าว เป็นความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ีเกิด จาก การผลิต หรือ การ ประกอบ รถยนต์ อัน เป็นความ ชำรุด 
บกพรอ่ง ท่ี เกิดขึ้น ก่อน สง่มอบ และ เพิ่ง ปรากฏ ขึ้น ภาย หลังจาก สง่มอบ แก่ โจทก์ และ เสียง ท่ี ดัง เกิด ท่ี 
เบรก รถยนต์ ซึ่ง เป็นระบบ เก่ียวกับ ความปลอดภัย ใน การขับ รถยนต์ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ซอ่มแซม 
หลายครั้ง แล้วก็ ยัง แก้ไข ไม ่ได้ ยอ่ม ทำให้เกิด ความวิตกกังวล และ ความ ไม ่เชื่อมั่น ใน การ ใช้ รถ ท่ี เชา่
ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ ดังกล่าว จึง ถึงขนาด เป็นเหตุให้ เสื่อม ความเหมาะสม แก่ 
ประโยชน์ อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ ได้ สง่มอบ รถยนต์ โดย มี สภาพ 
ท่ี เหมาะกับ การ ใช้ประโยชน์ ตามท่ี เชา่ แม้ สัญญาเชา่ มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ใน ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ อันเป็น การยกเว้น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 549 ประกอบมาตรา 472 ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ประกอบ กิจการ ให้บริการ สินเชื่อ ใน 
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รูปแบบ ต่าง ๆ เชน่ ให้เชา่ หรือ เชา่ซื้อ เป็นต้น จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า หรือ วิชาชีพ
สว่น โจทก์ เป็น ผู้บริโภค และ ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ใน สัญญาสำเร็จรูป ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี 
อำนาจต่อรอง มากกว่า เป็น ผู้ กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ยกเว้น หรือ จำกัดความ รับผิด ท่ีเกิด จาก การ 
ผิดสัญญา ถือได้ว่า ข้อตกลง เชน่นี้ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ได้เปรียบ โจทก์ อีก ฝ่าย เกิน สมควร จึง เป็น ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.
2540 มาตรา 4 วรรคสาม (1) จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ โดย 
ไม ่อาจ ยก ข้อตกลง ยกเว้น หรือ จำกัดความ รับผิด ใน สัญญา ดังกล่าว ขึ้น ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ โจทก์
เมื่อ รถยนต์ ท่ี เชา่ มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง และ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ดังกล่าว ถึงขนาด เป็นเหตุให้ เสื่อม 
ความเหมาะสม แก่ ประโยชน์ อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ 
ให้เชา่ ผิดสัญญา ด้วย การนำ รถยนต์ ท่ี มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง ถึงขนาด เป็นเหตุให้ เสื่อม 
ความเหมาะสม แก่ ประโยชน์ อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ หรือ ประโยชน ์ท่ี มุง่หมาย โดย สัญญา มา ให้ โจทก์ 
เชา่ โจทก์ จึง มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญาเชา่ ต่อ จำเลย ท่ี 2 ด้วย การนำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป คืน โดย ถือว่า โจทก์ 
ไม ่สามารถ ใช้ รถยนต์ ท่ี เชา่ ให้ เหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ หรือ ประโยชน ์ท่ี มุง่หมาย 
โดย สัญญา มา ต้ัง แต่ต้น เมื่อ สัญญาเชา่ เลิกกัน โดย โจทก์ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป คืน จำเลย ท่ี 1 แล้ว มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา และจำเลยท่ี 2 นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ขาย แก่ บุคคลภายนอก แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง 
ต้อง ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ด้วย การ คืนเงิน ค่าเชา่ ท่ี ได้มา ท้ังหมด จำนวน 1,654,108
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ประกอบมาตรา 224 แก่โจทก์ โดย ศาล ไม ่จำต้อง กำหนดให้ โจทก์ ชำระ ค่า 
ใช ้ทรัพย์ แก่ จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้ ทรัพย ์ให้ สม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ ปกติ ดังท่ี 
ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 คืนเงิน ค่าเชา่ รถ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ ชอบแล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
ปัญหา ประการ สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1
และ จำเลย รว่ม ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ต้ังข้อหา ใน การ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ จำเลย รว่ม นำ รถยนต์ ท่ี ไม ่ได้มาตรฐาน มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง มา ขาย ให้ แก่ 
โจทก์ โดย ให้ โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ แบบ ลี ส ซิ่ง กับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ต้อง ผอ่นชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ทุก เดือน โดย ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน์ จาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ โจทก์ ประสงค์ จะ เลิก สัญญาเชา่ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ จำเลย รว่ม รว่มกัน คืนเงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ไป แล้ว ท้ังหมด เป็น ค่าเชา่ งวด แรก
1,456,000 บาท ค่าเชา่ ท่ี โจทก์ ชำระ ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน 2559 ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2560 เป็นเงิน
198,108 บาท ค่า ติดต้ัง บันได ข้าง รถยนต์ 55,000 บาท ค่า เคลือบ แก้ว รถยนต์ 37,000 บาท
ค่าบำรุงรักษา รถ 15,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน์ 400,000 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย
2,161,108 บาท เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 อัน เป็นการ 
บอกเลิก สัญญา โดย ชอบ สัญญาเชา่ เป็นอัน เลิกกัน คู่สัญญา จึง ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 โจทก์ จึง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 คืนเงิน ดังกล่าว 
ท่ี โจทก์ ชำระ ไป แล้ว ให้ แก่ โจทก์ ได้ แต่ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
รถยนต์ พิพาท ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้รับ ชำระ ค่าเชา่ จาก โจทก์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้บริโภค คง 
มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ซอ่มแซม หรือ เปล่ียน สินค้า ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง และ 
เรียกค่าเสียหาย ภายใต้ บังคับ ของ กฎหมาย เท่านั้น กรณี ยอ่ม ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย 
รว่ม ชำระเงิน ดังกล่าว ท่ี โจทก์ ชำระ ไป แล้ว คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม คำขอ บังคับ ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์

ฎีกาท่ี 3010/2565 หน้า 4 / 5



วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา ม ีการ ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา
224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี
ทำให ้ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ค่าเชา่ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง คืน แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด 
ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5
ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี
ดังนี้ เมื่อ ปัญหา เรื่อง อัตราดอกเบี้ย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 1,654,108 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 สิงหาคม 2560) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 หลังจากนั้น ให้ ชำระ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน 
กว่า อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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